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WSTEP

Dziatalnos¢ cztowieka, niezaleznie od jej celu i charakteru, jesli ma przy-
nie$¢ pozyteczne wyniki i nie spowodowac¢ nadmiernych szkod, zniszczen i innych
niepozadanych skutkéw, musi opiera¢ si¢ na mozliwie dokladnym planowaniu. Ono
z kolei nie do pomyslenia jest bez doktadnego poznania przedmiotu dziatania. W przy-
padku jakichkolwiek prac zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym, rolniczym,
le$nym itp., przedmiotem tym jest caly szereg elementéw srodowiska przyrodniczego
1 kulturowego danego terenu, powigzanych szeregiem wspotzaleznosci w bardzo skom-
plikowany uktad. Z koniecznos$ci poznajemy go fragmentarycznie, nie mogac zrazu objaé
— a niekiedy nawet dostrzec — wszystkich sktadnikow tej mozaiki, wszystkich subtelnych
zwiazkéw miedzy jej elementami. Nie ulega jednak watpliwosci, ze studiujac poszcze-
gblne czesci Srodowiska, zblizamy si¢ stopniowo do mozliwie pelnego ogarnigcia naj-
wazniejszych jego cech. Mimo, ze nasz kraj w mniemaniu wielu uchodzi za do$¢ dobrze
poznany (przynajmniej w odniesieniu do podstawowych komponentéw srodowiska
przyrodniczego), nadal istnieja catkiem pokazne jego potacie zbadane stabo, lezace nie-
jako na uboczu dotychczasowych systematycznych prac poznawczych. Brak podstawo-
wych, jednolicie i konsekwentnie zbieranych danych dla tych obszar6w uniemozliwia,
lub znacznie utrudnia, sporzadzanie jakichkolwiek syntetycznych opracowan w skali
regiondw czy catego kraju. Do takich wlasnie terendéw, pod wzgledem botanicznym zba-
danych bardzo fragmentarycznie, nalezy potudniowo-wschodni fragment Kotliny Sando-
mierskiej, ktory — stosujac terminologie uzywang przy rejonizacji fizycznogeograficznej
Polski — okresli¢ mozna jako Plaskowyz Tarnogrodzki z niektérymi bezposrednio don
przyleglymi jednostkami, jak Dolina Dolnego Sanu i Ptaskowyz Sansko-Dniestrzanski.
Poznanie potudniowej czgsci tego obszaru pod wzgledem florystycznym i wynikajaca
z analizy wynikow badan propozycja podziatu na sktadowe jednostki fitogeograficzne,
jak réwniez proba odniesienia tych ostatnich do ich odpowiednikéw wyrdznianych na
terenach sasiednich (analizy te zostana zaprezentowane w przygotowywanym do druku
2. tomie), staty si¢ podstawowymi celami niniejszego opracowania. Jest ono w prze-
wazajacej czesci owocem, zredukowanej objetosciowo, pracy doktorskiej autora (PAUL
2002 mskr.), uzupetionym o dane z prac, ktdre ukazaly si¢ w latach 2002-2009 lub ze
starszych zrodet, ktére zostaly w tym okresie odszukane przez autora.

Pewnego komentarza wymaga jeszcze objetos¢ czesci wstepnej dotyczacej fizjografii
terenu, do$¢ obszernej jak na tego typu pracg. Poniewaz dla badanego obszaru brak
byto dotychczas catoSciowej charakterystyki fizjograficznej, przygotowanej w ksztalcie
uzytecznym dla fitogeograféw (a takze innych badaczy srodowiska przyrodniczego),
autor zdecydowat si¢ na jej opracowanie w oparciu o dostgpne, rozproszone zrodia



8 Wstep

1 obserwacje wiasne. Zazwyczaj tego typu omowienia towarzysza nie florze, a raczej
odrebnemu tomowi poswieconemu analizie geobotanicznej danego terenu, gdyz przy
takiej analizie sg niezbg¢dne. Poniewaz jednak charakterystyka fizjograficzna jest bardzo
wazna takze dla zrozumienia wzorcow rozmieszczenia poszczegdlnych gatunkow flory,
zamieszczono ja tutaj, aby, z jednej strony, utatwi¢ odbidr tresci niniejszego tomu, z dru-
giej za$ przedstawi¢ mozliwie pelne tto srodowiska przyrodniczego, ktérego flora jest
nieodtacznym komponentem.
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1. CHARAKTERYSTYKA BADANEGO TERENU

1.1 Potozenie i geomorfologia

Badany teren potozony jest w poludniowo-wschodniej Polsce, niemal
w catosci w obrebie Kotliny Sandomierskiej, bedacej najdalej na wschdéd wysunigtym
sposrod polskich cztonoéw kotlin podkarpackich, w jej potudniowo-wschodnim narozniku.
Teren omawiany rozciaga si¢ pomigdzy 49°43'N a 50°09,5'N (rozciagto$¢ potudnikowa
26,5, co odpowiada 48,6 km) oraz 22°38,5'E a 23°18'E (rozciagtos¢ rownoleznikowa
39,5', czyli ok. 47,4 km), na poétnocny wschdd od Przemysla, przy granicy panstwowej
z Ukraing (ryc. 1 oraz ryc. 2A i B na str. 12 1 13). Ma on ksztalt zblizony do odwroconego
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Ryc. 1. Potozenie badanego terenu w Polsce (z prawej jego powigkszenie na tle siatki kwadratow ATPOL 10 x 10 km).

Fig. 1. Location of the study area in Poland (on the right enlarged contour of the area against a background of
10x 10 km ATPOL grid square system).

trojkata rownobocznego rozpostartego miedzy Przemyslem, Jarostawiem i Lubaczowem.
Jego catkowita powierzchnia wynosi nieco ponad 820 km?.! Punkt potozony najwyzej
w czesci pagorkowatej (przy potudniowym krancu terenu) ma wysoko$¢ 287 m n.p.m.
(wzniesienie z fortem Ila ,,Mogitki” w potowie dlugosci Wzgoérz Luczycko-Jaksmanic-
kich)?, w czesci rowninnej: 272 m n.p.m. (dawna wie$ Lipowiec); punkt potozony naj-
nizej zlokalizowany jest na wysokosci 171 m n.p.m. (ujscie rz. Lubaczowki do Sanu).

' Z planimetrowania odpowiednich fragmentéw Mapy TOPOGRAFICZNE] PoLski 1:200 000 (1991, 1992a, b, c).

2 Podobng, a prawdopodobnie nawet nieco wigksza wysoko$é n.p.m. ma fort I ,,Salis Soglio” k. Siedlisk, dla
ktorego jednak nie udato si¢ odszuka¢ danych hipsometrycznych: na Mapie TOPOGRAFICZNEJ 1:10 000 [1980-88] ark.
»Siedliska” rzgdna dla podnoéza fortu ma wartos¢ 284,2 m, zas uwidoczniony na MAPIE TOPOGRAFICZNEJ 1:100 000
WYDANIE TURYSTYCZNE, ark. ,,Przemys1” (1995) punkt triangulacyjny 294,9 m znajduje si¢ tuz poza granicami Polski.
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Ryec. 2. Charakterystyki ogdlnogeograficzne badanego terenu i obszaréw przylegtych. Na obie mapy naniesiono
siatkg wspotrzednych geograficznych (w kolorze brunatnym) oraz siatkg kwadratow zastosowang w niniejszym
opracowaniu (w kolorze czarnym).

A. Rzezba terenu badanego (na podst. danych JARVISA i in. [2006]; skala barw, dostosowana do zakresu wzniesien
obecnych na terenie); granica terenu oznaczona linig purpurowa.

Fig. 2. General geographical characteristics of the study area. Both maps are overlaid with geographical grid (brown)
and the square grid used in the present work (black).

A. Relief of the study area and adjoining territories (based on data by JARVIS et al. [2006]; colour scale adjusted to
the elevations present in the study area); the border of the area marked with a magenta line.
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Ryec. 2. (c.d.) B. Szkic topograficzny. 1 — lasy; 2 — miejscowosci; 3 — wody; 4 — koleje; 5 — drogi; 6 — granica
panstwa; 7 — granica terenu badanego. Przy siatce kwadratéw umieszczono schemat numeracji kwadratow ATPOL
100x 100 km i 10x 10 km.

Fig. 2. (cont). B. Topographical scheme. 1 — forests; 2 — towns and villages; 3 — waters; 4 — railways; 5 — roads;
6 — state border; 7 — study area limits. Next to the grid, a scheme of 100x 100 km and 10x 10 km ATPOL squares
numbering was given.
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Elewacja zdecydowanej wickszosci obszaru badan (poza wspomniang czgscia pagorko-
wata o powierzchni ok. 12 km? oraz pétnocno-zachodnimi jego kraficami) miesci sie
pomiedzy 185 a 220 m n.p.m. Granice terenu tworza od potludnia i zachodu: rzeka Wiar
(na odcinku od granicy panstwa do ujscia) i San (od ujscia Wiaru do ujscia Lubaczowki),
na polocy: rzeka Lubaczowka (caty jej bieg w granicach Polski), od wschodu i potu-
dniowego wschodu za$ — granica panstwowa z Ukraina (od Lubaczéwki — stup graniczny
nr 624 — do Wiaru — shup graniczny nr 526).

Pod wzgledem administracyjnym caly badany teren miescit si¢ w obrgbie bytego woje-
wodztwa przemyskiego, a po reformie administracyjnej z 1999 r. znalazt si¢ w woj. podkar-
packim. W podziale administracyjnym stopnia podstawowego wchodzi on w sktad gmin:
Jarostaw (fragmentarycznie), miasto Jarostaw (fragm.), Laszki, Lubaczéw (fragm.), miasto
Lubaczéw (fragm.), Medyka (fragm.), Oleszyce (fragm.), Orly (fragm.), Przemysl (fragm.),
miasto Przemysl (fragm.), Radymno (fragm.), miasto Radymno (fragm.), Stubno, Wiazow-
nica (fragm.), Wielkie Oczy oraz Zurawica (fragm.). Gminy te stanowia czesci powiatow:
przemyskiego grodzkiego, przemyskiego ziemskiego, jarostawskiego i lubaczowskiego.

Lasy Panstwowe na badanym terenie przynaleza administracyjnie do nadlesnictw:
Oleszyce (w sktad terenu wchodzi cze$¢ obrebu Oleszyce lezaca na potudnie i wschdd od
Lubaczdéwki), Lubaczéw (czgs$¢ obrgbu Lubaczow lezaca na potudnie od Lubaczéwki),
Radymno® (obreby Radymno i Wiazownica) i Krasiczyn (fragment obrebu Krasiczyn:
,»Las Jaksmanicki” na wschod od Siedlisk i Jaksmanic do granicy z Ukraing).

W siatce UTM stosowanej np. W A7L4S FLORAE EUROPAEAE 1999 badany teren miesci
si¢ w polu 34U FA2.

Wedhug, cytowanego przez KONDRACKIEGO (1991) jako najwczesniejszy, podziatu
terytorium Polski na jednostki fizjograficzne, pochodzacego z dwutomowego dzieta REH-
MANA (1895, 1904) — pdinocna, wigksza czes¢ terenu wechodzita w obrebie ,,Matych nizin
podkarpackich™ w sktad , Nadwislanskich nizin™, za$ skrajnie poludniowy, podprze-
myski fragment — w sktad ,kotliny gornego Dniestru™. Jeden z pierwszych powojen-
nych podziatow fizycznogeograficznych — PIETKIEWICZA z 1947 1. (cyt. za KONDRACKIM
1991) — umiescit calo$¢ terenu w jednostce (II.) Kotliny podkarpackie, a w jej obrebie,
w podjednostce (IIB): Kotlina Sandomierska.

W klasyfikacji krajobrazéw naturalnych (KONDRACKI 1991), wzniesione wyzej frag-
menty terenu (pétnocno-wschodni i potudniowy) zaliczone zostaly w klasie nizin do
rodzajéw: rowninnego i falistego oraz gatunku peryglacjalnego. Pozostate czgsci zna-
lazty sie w klasie dolin i obnizen w rodzajach teras nadzalewowych oraz zalewanych
den dolin.

3 Po reorganizacji w 2009 r. zmieniono jego nazwe i siedzibe na Jarostaw.
4 W tomie 2. tego opracowania (REHMAN 1904) zwanych ,,Matymi zapadto$ciami podkarpackimi”.

5 W tomie 2. swego opracowania REHMAN (1904) uszczegétowit ten podzial i omawiana czes¢ weszta w sktad
,,Krakowsko-Sandomirskiej kotliny”.
® W tomie 2. opracowania REHMAN (1904) uzyl okreslenia ,Kotlina Stryjska i Stanistawowska” (a w jej

obrgbie wyroznil dla omawianego fragmentu szczegdtowsza jednostke: ,,Plaskowzgorze Chyrowsko-Grodeckie”),
natomiast na zataczonej do tego tomu mapie: ,,Samborsko-Stryjska Kotlina”.
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Zgodnie z podziatlem geomorfologicznym KLIMASZEWSKIEGO (1972), badany teren
miesci si¢ w cato$ci w obrebie makroregionu Kotliny Sandomierskiej. Wedlug szcze-
gotowego omowienia tej jednostki (STARKEL 1972), niemal calkowicie (poza skrajnie
potudniowym fragmentem) wchodzi on, w obrebie mezoregionu Wysoczyzny Centralne,
w sktad dwu regionow: potudniowej czgsci Wysoczyzny Tarnogrodzkiej oraz potudniowe;j
czesci wschodniego skrzydla Doliny Sanu. Jedynie pagorkowata czg$¢ terenu na potu-
dniowy wschdd od Przemysla (Wzgorza Luczycko-Jaksmanickie), znajduje si¢ w mezo-
regionie Wysoczyzny Przykarpackie Wschodnie (region: Wysoczyzna Chyrowska).

W kilku redakcjach regionalizacji fizycznogeograficznej Kondrackiego (KONDRACKI
1 OsTROWSKI 1973, KONDRACKI 1988, 1991, 1994 1 1998) jednostki, do ktorych zali-
czano omawiany teren, zmieniaty numeracj¢ i (niekiedy) nazewnictwo, ale w ogdlnym
zarysie pozostawaty niezmienne (podobnie jak ich generalna przynaleznos¢ do Obszaru
Europa Zachodnia, Podobszaru Kraje Alpejsko-Karpackie). Ponizsza charakterystyke
tych jednostek (ryc. 3) podano gtéownie za praca KONDRACKIEGO (1994), uzupelniajac

1
2
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Ryc. 3. Mezoregiony fizycznogeograficzne okolicy terenu badanego na tle typow krajobrazu (wg KONDRACKIEGO
1994, zm.).

1 — dna dolin; 2 — réwniny piaszczyste; 3 — wysoczyzny; 4 — wyzyny; 5 — pogorza; 6 — granice (pod)prowincji;
7 — granice mezoregionéw; 8 — granica terenu badanego; 9 — granica panstwa; 10 — rzeki.

Fig. 3. Physical-geographical mesoregions of the study area and its vicinity against a background of landscape types
(after KONDRACKI 1994, modified).

1 — valley bottoms; 2 — sandy flatlands; 3 — heights; 4 — uplands; 5 — foothills; 6 — (sub)province limits; 7 — mesore-
gion limits; 8 — study area limits; 9 — state border; 10 — rivers.

Mezoregiony / mesoregions: 512.45 — Réwnina Tarnobrzeska / Tarnobrzeg flatland; 512.46 — Dolina Dolnego Sanu
/ lower San river valley; 512.47 — Réwnina Bitgorajska / Bilgoraj flatland; 512.48 — Plaskowyz Kolbuszowski /
Kolbuszowa plateau; 512.49 — Plaskowyz Tarnogrodzki / Tarnogréd plateau; 512.51 — Pradolina Podkarpacka /
Sub-Carpathian spillway; 512.52 — Podgoérze Rzeszowskie / Rzeszow foothills; Makroregion / macroregion: 521.1
— Plaskowyz Sansko-Dniestrzanski / San-Dnister plateau.
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ja uszczegotowieniami WEADA (1996b) oraz, w niewielkim stopniu, w oparciu o obser-
wacje wlasne.

A. Podprowincja (512) — Pélnocne Podkarpacie (Kotlina Sandomierska nie ma tu
odrebnego statusu, zaliczono do niej mezoregiony 512.4x i ~.5%).

1) Mezoregion (512.46) — Dolina Dolnego Sanu: szeroka bruzda erozyjna (frag-
ment pradoliny podkarpackiej, prowadzacej wody topniejacego ladolodu krakowskiego
trownoleznikowo z zachodu na wschdd do pra-Dniestru) dtugosci ponad 130 km,
szerokosci przecigtnie ok. 10 km, o powierzchni ok. 1320 km?, ciagnaca si¢ od wylotu
karpackiej doliny Sanu pod Przemyslem (rz¢dna dna holocenskiego: ok. 200 m n.p.m.)
po ujscie do Wisly ponizej Sandomierza (ok. 145 m n.p.m.). San na tym 160 km
odcinku jest czgSciowo uregulowany i obwalowany. Zalewowe dno doliny zajmuja taki
i fragmenty laséw tggowych oraz liczne starorzecza. Pomigdzy ujsciem Wiaru (migdzy
Przemyslem a Medyka) a ujsciem Wistoka wystepuja kotlinowe (o maksymalnej sze-
rokosci 8-9 km na wysokodci Stubna) rozszerzenia doliny. Dno erozyjne znajduje si¢
20-30 m ponizej dzisiejszego, wycinanego obecnie w naniesionym materiale glaciflu-
wialnym.” Terasy akumulacyjne wznosza si¢ do 20 m powyzej dzisiejszego dna doliny;
na terasach nadzalewowych wystepuja miejscami wydmy piaszczyste, dzi$ ustabilizo-
wane i pokryte roslinnoscia. W sktad badanego terenu wchodzi potudniowe okoto 40%
tego mezoregionu.®

2) Mezoregion (512.49) — Plaskowyz Tarnogrodzki: lezacy czesciowo na terenie
Ukrainy, ograniczony od lezacej na péinoc Rowniny Bitgorajskiej dolinami rzek Tanwi
1 Wirowej, od sasiadujacej od zachodu Doliny Dolnego Sanu — krawedzia erozyjna
tej doliny (majaca miejscami do 40-50 m deniwelacji), od potozonego na potudnie
i potudniowy wschod Plaskowyzu Sansko-Dniestrzanskiego — dziatem battycko-czar-
nomorskim i doling Wiszni,’ za$ od rozciagajacego sic na wschod i pétnocny wschod
Roztocza Wschodniego — krawedzia Roztocza od miejscowosci Szkto po Narol. Pta-
skowyz Tarnogrodzki to rozlegta platforma, od doliny Sanu (na SW) i Tanwi (na NW)
podnoszaca si¢ ku Roztoczu na wschod i ku Plaskowyzowi Sansko-Dniestrzanskiemu
na potudnie, rozcztonkowana rownoleznikowo przez sie¢ rzeczng na garby. Trzy
najwyrazniejsze z nich to (idac od potudnia): 1) Garb Krakowiecki (kulminacja
ok. 310 m n.p.m. k. Grodka Jagiellofiskiego, w Polsce 249 m n.p.m.) migdzy Wisznia
a Szktem; 2) Garb Jaworowski (284 m, w Polsce 272 m n.p.m.) migdzy Szkiem
a Lubaczowka, ktéra przeptywa mniej wigcej przez srodek mezoregionu obnizeniem

7O trwajacym wciaz obnizaniu podstawy erozyjnej dla doptywow Sanu $wiadczy¢ moga ujscia tych ostatnich
w formie jaré6w wcigtych do 10 m w utwory przybrzezne (obserwacja wiasna autora).

8 We wczesniejszych redakcjach pracy KONDRACKIEGO (np. 1988), wg zataczanej do nich mapy, poludniowa czes¢
Doliny Dolnego Sanu w ujgciu przedstawionym powyzej, a wigc zarazem catos¢ doliny Sanu lezacej na omawianym
w niniejszej pracy terenie badan, obejmowata sasiednia jednostka: Mezoregion (512.51) — Pradolina Podkarpacka.
Z opiséw wynikato natomiast wlaczenie tego fragmentu do obu(!) wymienionych tu mezoregionéw. Niejednoznacznosé
ta usunigta zostata w tekscie wersji z 1994 r. (KONDRACKI 1994), ale na mapie stanowiacej zatacznik do ksiazki dopiero
w wydaniu z 1998 r. Dla opisu geomorfologicznego tej czgsci badanego terenu nie ma to jednak znaczenia.

® U KONDRACKIEGO (1994) w tekscie, prawdopodobnie omytkowo, ,,doling Szkla”, czemu przeczy jednak
mapa i dalszy ciag opisu.
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zwanym Rowning Lubaczowska; 3) Garb Tarnogrodzki (284 m n.p.m.) migdzy Luba-
czowka a Tanwia i jej doplywami.'® W czeSci potozonej na terenie Polski powierzchnia
mezoregionu wynosi powyzej 2260 km?, wysokosci wzgledne osiagaja ok. 30-60 m,
bezwzgledne za$ ok. 220-280 (maksymalnie, jak zaznaczono wyzej, 284) m n.p.m.
Podloze stanowig ity miocenskie, na ktdrych zalegaja gliny i piaski czwartorzedowe
przykryte miejscami pytami lessopodobnymi. W sklad terenu badanego wchodzi potu-
dniowe 25% polskiej czgsci tego mezoregionu.

B. Podprowincja (521) — Wschodnie Podkarpacie

1) Makroregion (521.1) — Plaskowyz Sansko-Dniestrzanski'': miesci si¢ prawie
w cato$ci na Ukrainie, granice: potnocna — poczatkowy fragment Doliny Dolnego Sanu i rz.
Wisznia, wschodnia — rz. Wereszyca, zachodnia i potudniowa — prog Karpat. W naszym
kraju miesci sie tylko ok. 100 km? tego makroregionu: na potudnie i potudniowy wschod
od Przemysla nad dolnym Wiarem (ograniczony od zachodu progiem Pogorza Prze-
myskiego, tworzacego tu odcinek o przebiegu potudnikowym, wchodzacy w skiad tzw.
sigmoidy przemyskiej). Wigkszos¢ terenu jest pokryta lessem, spod ktérego miejscami
ukazuja si¢ na powierzchni utwory starszej akumulacji peryglacjalnej: pyty lessopodobne
i gliny zwatowe wieku nawet zlodowacenia krakowskiego (LANCZONT 1997). Plaskowyz
ten oddziela Kotling Sandomierska od Kotliny Naddniestrzanskiej (Samborskiej), two-
rzac baltycko-czarnomorski dziat wodny, powstaty droga kaptazu pra-Sanu i pra-Wiaru
przez pra-Wisle jeszcze przed zlodowaceniem krakowskim (pogrzebane zwiry rzeczne
wskazuja na pierwotny przeplyw z dorzecza Sanu do Dniestru). Podczas tego glacjatu
wymieniony dziat przej$ciowo przesunat si¢ znowu na zachod (w maksymalnym stadium
zlodowacenia wody sprzed czota ladolodu uchodzity ponownie do Dniestru — STARKEL
1972). Znaczne (280-300 m) wzniesienia n.p.m. wydaja si¢ $wiadczy¢ o ruchach neotek-
tonicznych w tym rejonie. W obrgbie omawianej tu jednostki w sktad badanego terenu
wiaczony zostat tylko obszar od doliny Wiaru na wschdd do granicy z Ukraing, bedacy
czescig mezoregionu (521.11) Plaskowyz Chyrowski (KONDRACKI 1981, 1994, GILEWSKA
1991), dla ktorego WELAD (1996a) zaproponowat nazwe ,,Ptaskowyz Mosciski”. Fragment
mieszczacy sie na terenie badanym, o powierzchni ok. 20 km?, dla uproszczenia w tekscie
niniejszej pracy zwany jest ,,Wzgorzami Luczycko-Jaksmanickimi”, przez ktore autor
rozumie wyraznie morfologicznie wyrdzniajacy si¢ obszar pagorkowaty w granicach:
Borek — Siedliska-Osiedle — na zachdd od Siedlisk-Kaczmary — pétnocno-zachodni skraj
Jaksmanic — Luczyce — Rozubowice — granica panstwa od wptywu Wiaru (stup graniczny
nr 526) do Borku (stup gr. nr 542)'2,

10 Ten ostatni, najrozleglejszy garb, miesci si¢ juz catkowicie poza terenem badanym.

1" Jest to pojecie szersze niz ,,Wysoczyzna Chyrowska” uzyte w Geomorfologii Polski (KLIMASZEWSKI 1972);
w pracy KONDRACKIEGO (1988) jednostka ta okreslona zostala jako mezoregion, a na ostatniej stronie tejze pracy
zamieszczono uwagg o zatwierdzeniu przez Komisj¢ Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych przy
URM nowej nazwy dla jednostki 521.1: ,,Plaskowyz Chyrowski”. Nazwa ta w nastgpnych redakcjach (KONDRACKI
1994) zaczeta odnosic si¢ do jednostki podrzednej, co taczyto si¢ ze zmiang ich rangi: jednostkg 521.11 Plaskowyz
Chyrowski okreslono jako mezoregion, zas 521.1 Ptaskowyz Sansko-Dniestrzanski jako makroregion.

12 Wylaczono w ten sposdb nawigzujace do Wzgdrz Luczycko-Jaksmanickich pod wzgledem geologicznym,
jednak posiadajace catkiem odmienny charakter szaty roslinnej (w wigkszo$ci zamienione na pola uprawne) niskie
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Opisany powyzej fragment terenu, silnie wyodrgbniajacy si¢ w krajobrazie, pod
wzgledem geologicznym jest w duzym stopniu analogia rozciagajacego si¢ po przeciwnej
stronie doliny Sanu Podgdrza Rzeszowskiego (Jarostawskiego). Z uwagi na rozwazania
(ktore przedstawione beda w drugim tomie niniejszego opracowania) dotyczace przy-
naleznosci rozpatrywanego terytorium do jednostek sasiednich, przytoczony tu zostanie
(réwniez za KONDRACKIM 1994 1 WELADEM 19964 i b) skrotowy opis tej jednostki, wcho-
dzacej w sktad podprowincji Pétnocne Podkarpacie i graniczacej (poprzez rzeke San)
z wigksza czescig opisywanego terenu od zachodu:

la) Mezoregion (512.52) — Podgorze Rzeszowskie (w Geomorfologii Polski
(STARKEL 1972) objete jednostka geomorfologiczng ,,Wysoczyzna Kanczucka”): przy-
karpacka czgs¢ Kotliny Sandomierskiej, w ksztatcie tuku o cigciwie 60 km wzdtuz linii
Rzeszow — Przemysl, o szeroko$ci do 18 km, powierzchni ok. 860 km?, o wzniesieniu
200-280 m n.p.m. Plaskie garby z itow miocenskich przykryte sa piaskami i glinami
czwartorzgdowymi oraz utworami akumulacji eolicznej (uwazanymi za less Iub osady
lessopodobne), na ktérych tworza si¢ gleby brunatne i typu czarnoziemdéw. WEAD (1996a)
zaproponowal nowa nazwe mezoregionu: Podgorze Jarostawskie (od centralnie potozo-
nego miasta, gdyz Rzeszoéw lezy na obrzezu jednostki).

W jednostkach podzialu geobotanicznego Polski'’, wg wersji zamieszczonej
w ostatnim wydaniu Szaty roslinnej Polski (SZAFER 1977), wigksza czgs¢ (poinocna)
badanego terenu wchodzi w sktad Prowincji Nizowo-Wyzynnej, Srodkowoeuropejskiej
(Podprowincja Nizowo-Wyzynna, Dzial (A) Battycki, Poddziat (A3) Kotlin Podgoérskich,
Kraina (12.) Kotliny Sandomierskiej), stanowiac zapewne'* cze$¢ Okregu (f.) Lubaczow-
skiego. Potudniowy kraniec omawianego terenu zaliczony zostat do Prowincji Pontyjsko-
Pannonskiej (a w jej obrgbie do Dziatu Stepowo-Lesnego czyli Pontyjskiego i Krainy
(26.) Opole Zachodnie).

W podziale zaproponowanym przez MATUSZKIEWICZA (1993) przynalezno$¢ oma-
wianego terenu przedstawia si¢ nastgpujaco: Prowincja Srodkowoeuropejska, pod-
prowincja srodkowoeuropejska wtasciwa, dziat (C.) wyzyn potudniowopolskich,
Kraina (C.8.) Kotliny Sandomierskiej, Okregi: (C.8.6.) Ptaskowyzu Tarnogrodzkiego
(podokreg (d.) Lukawi[e]cko-Sieniawski'®> — potnocno-wschodnia cze$é terenu) oraz
(C.8.7.) Przemysko-Rzeszowski (podokregi: (b.) Dolin Srodkowego Sanu i Dolnego
Wistoka — potnocna czes¢ doliny Sanu; (c.) Bobrowiecki'® — centralna cze$¢ terenu; (d.)
Medycki — potudniowa czgs$¢ terenu wraz z przylegla dol. Sanu az po jej potudniowa
krawedz). Najbardziej poludniowy fragment terenu (Wzgorza Luczycko-Jaksmanickie)

wzgorza ciagnace si¢ waskim, kilkusetmetrowej najwyzej szerokosci pasem wzdtuz granicy na wschod i potudniowy
wschdd od Medyki, ktore geomorfologicznie rdéwniez zaliczy¢é wypadatoby do Plaskowyzu Chyrowskiego
(Mosciskiego).

13 Pisowni¢ matych i wielkich liter w nazwach jednostek pozostawiono takg jak w oryginalach cyt. prac.

14 Brak granic migdzy okregami na zamieszczonej w cytowanej pracy mapie nie pozwala tego stwierdzi¢
jednoznacznie.

15 W cyt. pracy ,,Lukawicko-...”, co jest jednak wyrazna omylka, gdyz jedna z najwigkszych miejscowosci jest
tam Lukawiec, nie ma natomiast toponimu ,,Eukawica”.

16 Od miejscowosci Bobrowka.
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zaliczono w tym podziale do odrgbnej krainy: (C.10.) Opole Zachodnie z podokregiem
Hermanowickim.

Propozycje wewnetrznego podziatu terenu oraz przynaleznosci poszczegdlnych jego
czesci do wyzszych jednostek geobotanicznego podziatu kraju, w oparciu o wlasne ana-
lizy wzorcodw rozmieszczenia poszczegolnych elementow flory, przedstawione zostang
w drugim tomie opracowania.

1.2 Geologia

Pod wzgledem tektonicznym badany teren miesci si¢ w catosci w obrebie
zapadliska przedkarpackiego (miocen autochtoniczny), przy czym jego poludniowe
krance leza na przedpolu karpackiej ptaszczowiny stebnickiej (KSiAzKIEwICZ 1972).

Kotlina Sandomierska (w szerokim ujeciu) stanowi miocenskie zapadlisko przed-
gorskie, w ktoérym kilkakrotnie transgredujace zbiorniki morskie osadzaty ewapo-
raty (gipsy i sole), osady wapienne i piaszczyste oraz ity. Ztoza tych ostatnich — tzw.
itow krakowieckich — pochodzace z dolnego sarmatu (gérny miocen, ok. 14 min. lat
temu) wraz z itotupkami, mutowcami i piaskowcami podobnego wieku, podscielaja
utwory czwartorzgdowe badanego terenu, osiagajac w tej okolicy najwieksza miaz-
szo$¢ — ponad 1000 m (STARKEL 1972). W czgsci pdtnocnej terenu zalegaja one bardzo
ptytko — ok. 2 m pod powierzchnia (RUHLE 1952), a miejscami ukazuja si¢ nawet
na powierzchni: w nielicznych odstonigciach w potudniowej czesci terenu (Wzgorza
Luczycko-Jaksmanickie i okolice Medyki) oraz, na nieco wigkszym obszarze, w czesci
poinocno-wschodniej (okolice Lukawca). Olbrzymia wigkszos¢ terenu (ok. 99%)
pokrywaja jednak utwory mtodsze, czwartorzgdowe (ryc. 4). W mezoplejstocenie byt
on w calosci pokryty najdalej na potudnie (biorac pod uwage teren Polski) siggajacym
ptatem ladolodu maksymalnego zasiggu zlodowacenia potudniowopolskiego (krakow-
skiego, Sanian). Czoto tego ladolodu w stadiale san 2 (=Elsterian 2=Mindel III; LAN-
CZONT 1997) opierato si¢ tu o prog Karpat. Z czasow wspomnianego zlodowacenia
pochodza (zalegajace gtownie w czgsci pdtnocnej i wschodniej, na potudniu zas$ tylko
migdzy Luczycami a Medyka) gliny zwatowe i ich rezydua, piaski i zwiry wodnolo-
dowcowe, mulki, ity i piaski zastoiskowe oraz piaski miedzymorenowe. Utwory te
w wymienionych okolicach tworza mozaik¢ z utworami zlodowacenia pétnocnopol-
skiego (battyckiego), w czasie ktdrego, w wyniku procesdéw eolicznych i fluwialnych,
depozycji ulegaty lessy, lessy piaszczyste i gliniaste, mady, mutki, gliny, piaski i zwiry
rzeczne. Dla wtornych zt6z skat luznych (piaskow eolicznych — réwniez w postaci
wydm — piaskow i1 glin deluwialnych, eluwidw glin zwatowych) derywowanych
z utworow plejstocenskich, czas depozycji jest trudny do ustalenia. Pozostaty czgsé
terenu, a wigc doliny wigkszych rzek (Sanu, Wiaru, Lubaczowki, Wiszni 1 Szkla),
o szerokos$ciach miejscami dochodzacych do 10 km, pokrywaja holocenskie utwory
pochodzace z depozycji rzecznej (mady, namuty, gliny, muiki, piaski i zwiry), a miej-
scami (zwlaszcza w dol. Lubaczéwki) torfy (BORYSEAWSKI 1 in. 1979, WOINSKI 1994,
RzecHOWSKI & KUBICA 1996).
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Ryc. 4. Schemat rozmieszczenia gtéwnych utworéw geologicznych w poditozu badanego terenu (wg BORYSLAW-
SKIEGO 1 in. 1979, WOINSKIEGO 1994, RZECHOWSKIEGO & KUBICY 1996).

1 — piaski i zwiry wodnolodowcowe (mezoplejstocen), lessy piaszczyste (neoplejstocen), piaski eoliczne; 2 — lessy
i pytowe utwory lessopodobne (neoplejstocen); 3 — gliny zwatowe (mezoplejstocen), ich eluwia i rezydua; 4 — ily,
mutowce z wkladkami piaszczystymi i piaskowce (neogen); 5 — torfy (holocen); 6 — mady, namuty, gliny, mutki,
piaski i zwiry rzeczne (neoplejstocen — holocen); czerwong linig oznaczono granice badanego terenu; natozono tez
siatk¢ kwadratow zastosowang w niniejszym opracowaniu ze schematem numeracji kwadratow ATPOL 100 x 100 km
i 10x10 km.

Fig. 4. Scheme of the distribution of the main geological sub-soil features of the study area (after BORYSLAWSKI et al.
1979 WoiNsk1 1994, RzecHowsK1 & KUBICA 1996).

1 — glacifluvial sands and gravels (meso-Pleistocene), sandy loesses (neo-Pleistocene), eolian sands; 2 — loesses and
loamy loess-like formations (neo-Pleistocene); 3 — boulder-clays (meso-Pleistocene), their eluvia and residuals; 4 —
loams, mudstones with sandy inserts and sandstones (Neogene); 5 — peat (Holocene); 6 — fluvial silts, muds, clays,
fine muds, sands and gravels of the river-beds (neo-Pleistocene — Holocene); red contour delimits the study area;
overlaid is also the square grid used in the present work with a scheme of 100x 100 km and 10x 10 km ATPOL
squares numbering.

1.3 Hydrografia

Caty badany teren lezy w dorzeczu Sanu i odwadniany jest wylacznie przez
jego prawobrzezne doptywy: Wiar, Wiszni¢ z Kanalem Bucowskim, Szkto, Lubaczowke
i szereg mniejszych (ryc. 5). San na odcinku opisywanym staje si¢ rzeka nizinna (o spadku
od 0,36%0 do 0,25%0 — CHiLczUK 1962, GALAROWSKI & KLIMEK 1991 za WLADEM
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Ryc. 5. Uproszczona mapa hydrograficzna badanego terenu (na czerwono zaznaczono jego granicg; natozono tez
siatke kwadratow zastosowang w niniejszym opracowaniu ze schematem numeracji kwadratow ATPOL 100 x 100 km
i 10x 10 km).

Fig. 5. Simplified hydrography of the study area (red contour-delimited; overlaid is also — in black — the square grid
used in the present work with a scheme of 100x 100 km and 10 x 10 km ATPOL squares numbering).

1996b), silnie meandrujaca i odcinajaca starorzecza'’ zwane lokalnie ,,sanowiskami” lub
»Starym Sanem”. Najwigksze z nich (z zachowanym pierwotnym zwierciadtem wody)
na badanym terenie znajduja si¢ w Hurku, naprzeciw Walawy, naprzeciw Sosnicy (koto
b. PGR Nienowice-Brzegi) i na potudnie od Wietlina. Inne wigksze zbiorniki wodne,
ktére mialyby charakter przynajmniej czg¢$ciowo naturalny, na omawianym obszarze nie
wystepuja. W niektdrych z dawnych starorzeczy, wykorzystywanych obecnie jako zwi-
rownie (Torki, Grabowiec, Zgoda), jak i w sztucznych zagltgbieniach zwirowni, powstaty
niewielkie wtérne zbiorniki wodne. W sumie powierzchni¢ wod otwartych w starorze-
czach i zwirowniach oszacowa¢ mozna na nie wiecej niz 1 km? (wielko$¢ zmienna,
zalezna od chwilowego poziomu wod gruntowych). Najwigksza powierzchnie wod

17 Wiele z nich powstalo jednak sztucznie przy prostowaniu koryta Sanu w XIX w. (WLAD 1996b).
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otwartych (ponad 7,5 km?) stanowi kompleks stawow rybnych w okolicach Starzawy
(,,Starzawa Rybna”), o wiele mniejsze ich zespoly znajduja si¢ w lasach w okolicach
Hamerni nad Lubaczéwka (ok. 0,25 km?) i na poétnocny wschod od Migkisza Nowego
(ok. 0,04 km?).

W zwiazku z uksztattowaniem wigkszej czgSci omawianego terenu (rozlegte plasz-
czyzny stanowiace historyczne Iub obecne terasy zalewowe Doliny Dolnego Sanu),
jego powierzchnia pokryta jest skomplikowang siecig ciekdw wodnych 1 ich pozosta-
osci (fragmentow nieczynnych koryt i mini-starorzeczy wypetlionych woda i zarastaja-
cych), niekiedy rozgat¢ziajacych sig¢ i taczacych ponownie (anastomozujacych). Z punktu
widzenia niniejszego opracowania obiekty te odgrywaja duza role jako siedliska rzadkich
gatunkow, sktadnikdw zbiorowisk przybrzeznych i namutowych (z klasy Isoéto-Nano-
Jjuncetea). Prowadzone od ponad 100 lat prace regulacyjne (jak wspomniane juz w przy-
pisie !7 prostowanie koryta Sanu) zmienily znacznie przebieg niektorych ciekéw wodnych.
Wsréd najwazniejszych wymieni¢ nalezy przekopanie Kanatu Bucowskiego. Momentu
jego powstania nie udato si¢ autorowi ustali¢; obiekt ten obecny jest juz na mapach
Cesarsko-Krolewskiego Wojskowego Instytutu Geograficznego w Wiedniu z przetlomu
XIX/XX w., brak go natomiast na mapie Krélestwa Galicji i Lodomerii F. v. Miega
z konca XVIII w. Kanat ten zebrat zapewne (sadzac z danych topograficznych) wody
z rozlegltych, czesciowo zalesionych niegdys$ (wnoszac z przedstawien na mapach Miega)
obszaréw na zachdd od Starzawy, w tym co najmniej jednego wyrozniajacego si¢ cieku.
Miegjscami wyschniete koryto tego ostatniego ciagnie si¢ od okolic Leszna (d. Pozdziacz)
poprzez Nakto, Stubno do okolic Stubienka, gdzie by¢ moze taczyt si¢ on z potokiem
Stubienko. Obecnie Kan. Bucowski gromadzi wody doprowadzone siecig rowdéw odwad-
niajacych i zasila cze$ciowo starzawskie stawy rybne. Na potudnie od Nienowic taczy
si¢ on z, réwniez uregulowang i o wyprostowanym w swym polskim odcinku korycie,
rzeka Wisznia ($lady jej dawnego koryta i starorzeczy sa jeszcze wyrazne na potudnie od
Kalnikowa) po czym oba cieki wspdlnym, sztucznym korytem dlugosci ok. 4 km zda-
zaja do Sanu, do ktorego wpadaja w okolicach Michatowki powyzej Radymna. Dawne
koryto Wiszni (dzis ,,Stara Wisznia™) ciagnie si¢ natomiast na potnoc mniej wiecej row-
nolegle do Sanu do miejscowosci Lazy, gdzie taczy si¢ z kolejng wigksza rzekg — Szktem
(w odcinku przed wptynigciem na teren Polski zwang takze ,,Retyczyn”). Szklo z kolei
rowniez posiada w odcinku koncowym dwa koryta i odrebne ujscia do Sanu — pierwsze
z nich, obecnie podstawowe, na poludniowy zachdd od Wietlina. Koryto wiodace do dru-
giego, dluzsze, okreslane czasem jako ,,Szklo Wietlinskie”, obecnie poboczne 1 prowa-
dzace wody jedynie z bezposredniej zlewni, biegnie, bogato meandrujac, poprzez Wietlin
i na potudnie od Surochowa, by potaczy¢ si¢ z Sanem tuz powyzej Jarostawia, w okolicy
miejscowosci Sobiecin. Przedstawione tu przyktadowo skomplikowane stosunki sieci
wodnych obrazuja bogactwo potencjalnych siedlisk dla réznego typu roslinnosci wodne;j
i nadwodnej. Hydrografie terenu komplikuje dodatkowo sie¢ rowdéw odwadniajacych
wykonywanych na tym terenie co najmniej od konca lat 30-tych XX w.!® w celu osu-
szenia rozlegtych niegdys potaci podmoktych lak i zabagnien. Z tych ostatnich pozostaly

18 Por. np. notatke prasowa z gazety ,,Wick Nowy” (Lwow) z 28. 12. 1937 1.
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juz nieliczne skrawki, zwlaszcza na terenach otwartych, przy czym ich osuszenie to
gléwnie dzieto ostatnich lat kilkudziesigciu, jak mozna wnosi¢ z obecnych jeszcze na
mapach topograficznych (o stanie aktualnosci na lata 1980-te) oznaczen jako podmokie
terenow obecnie catkowicie osuszonych (np. pargsethektarowy kompleks tak ,,Turaki”
miedzy Piwoda 1 Cetula a Lubaczowka). Wigksze otwarte obszary zabagnione istnieja
jeszcze w okolicach Lukawca i wzdluz Lubaczéwki na pétnoc od Szczutkowa. Sporo
podmoktych obszarow zachowato si¢ w wiekszych kompleksach lesnych, gdzie prace
melioracyjne na wigksza skalg byly nieoptacalne — dotyczy to zwlaszcza najwigkszego na
omawianym terenie zwartego obszaru lesnego pomiedzy Lukawcem, Migkiszem i Wiel-
kimi Oczami. Dzigki temu zachowaty si¢ tu rowniez srodlesne taki wilgotne (ze zwigzku
Molinion).

Torfowiska na omawianym terenie reprezentujg gléwnie typ niski i, rzadziej, przej-
sciowy. Jedynie w nielicznych bezodptywowych miejscach, zwykle o (bezposrednim)
podtozu piaszczystym, natrafi¢ mozna na skrawki zatorfien nawiazujacych swym charak-
terem i sktadem gatunkowym do torfowisk wysokich. Jedyny wigkszy, kilkuhektarowy
obszar tego typu (przechodzacy w bor bagienny) udato si¢ autorowi odnalez¢ migdzy
Korzenica a Nowa Grobla, przy pétnocnym skraju terenu. Na ile mozna wnosi¢ z frag-
mentarycznych obserwacji z terenéw przyleglych (np. okolic Motodyczy), na pdéinoc od
Lubaczowki tego typu zbiorowiska sa czgstsze i lepiej wyksztalcone.

1.4 Klimat

Dla syntetycznego zobrazowania uwarunkowan klimatycznych badanego
terenu, na ryc. 6 przedstawiono diagramy pluwiotermiczne dla dwu stacji meteorolo-
gicznych z miejscowosci przylegtych do badanego terenu (na samym terenie stacji mete-
orologicznych brak; kolejna z przylegtych miesci si¢ w Lubaczowie).

W klimacie omawianego terenu, potozonego przy wschodniej granicy kraju, wyraznie
zaznacza si¢ kontynentalizm, wyrazajacy si¢ m.in. mniejszymi maksymalnymi predko-
$ciami wiatru i czgstszymi ciszami, maksimum opadéw w poétroczu letnim i stosunkowo

JAROSEAW (200m)  7,8° 627 PRZEMYSL (215m)  7,5° 641
[27-?]

Ryc. 6. Wykresy Gaussena-Waltera dla Przemysla i Jarostawia (wg WALTERA & LIETHA 1964).
Fig. 6. Gaussen-Walter pluviothermal graphs for Przemysl and Jarostaw (after WALTER & LIETH 1964).
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wysokimi amplitudami rocznymi, jak réwniez wigksza liczbg dni o temperaturach eks-
tremalnych (DEGORSKI 1985). Zamieszczona w tej ostatniej pracy mapa izarytm wartosci
wskaznika kontynentalizmu ,,K”” (bioindykacyjnego wg ELLENBERGA 1974 dla lasow typu
gradu) podaje dla rozwazanego terenu warto$ci migdzy 3,6 a 3,8 (dla calego terytorium
Polski mieszcza sie one w przedziale od <3,3 do >3,9). MATUSZKIEWICZ (1990) sporza-
dzit dla Polski mape wikaryzujacych zbiorowisk laséw debowo-grabowych (gradéw)
W powiazaniu z warto$ciami wskaznika kontynentalizmu wg EWERTA (1972); w naszym
kraju te ostatnie wynosza od 39,5 do 52,9, srednio: 47,25. Dla obszaru, w ktérym miesci
si¢ badany teren — Wyzyny Matopolskiej z Wyzyna Lubelska i kotlinami podkarpackimi
— wartos¢ tego wskaznika wynosi 48,8 (wyzsza jest tylko na Mazurach z Podlasiem: 50,3
oraz na polskim Wotyniu Zachodnim: 52,9).

Podziaty kraju na obszary rézniace si¢ pod wzgledem klimatycznym sporzadzane sa
przy uwzglednieniu roznych charakterystyk i dla roznych potrzeb (gospodarki rolnej, lesnej
itp.) — stad mnogos¢ takich podziatdéw opracowanych przez réznych autorow w ciagu ostat-
niego pdtwiecza. Biorac pod uwagge rézne regionalizacje klimatyczne Polski, badany teren
znajduje sie:

a) wg podzialu GUMINSKIEGO (1948) w rolniczo-klimatycznej dzielnicy (XVII)
sandomiersko-rzeszowskiej, charakteryzujacej si¢ pokrywa $niezng: 80-90
dni w roku, opadami rocznymi: 600-700 mm i okresem wegetacyjnym:
210-220 dni;

b) wg podzialu ROMERA (1949) na pograniczu 3 typow klimatéw: od (E.) typu kli-
matdéw podgdrskich nizin i kotlin — kraina E7 (potnocna czg$¢ terenu), poprzez
(F.) typ klimatéw gorskich i podgérskich — kraina F9 (centrum terenu) do (G.)
typu klimatéw zacisza §rodgorskiego — kraina G3 (poludniowy kraniec terenu);

¢) wg podzialu PASZYNSKIEGO 1 KRAWCZYKA (1970, cyt. za WOSIEM 1996) na skraju
regionu 4e, dla ktorego bilans cieplny (stosunek E/R, gdzie: E — straty ciepta na
parowanie, R — saldo promieniowania), dla okresu o R>0 (rozpoczynajacego si¢
w tym rejonie migdzy 15 a 20 lutego), wynosi 60 do 70;

d) wg podziatu WISZNIEWSKIEGO 1 CHELCHOWSKIEGO (1975, cyt. za WELADEM 1996a)
w regionie krakowsko-sandomierskim;

e) wg podziatu Okorowicza (1978) na pograniczu 2 jednostek:

— ¢zg$¢ poénocna (po linie Niziny — Starzawa): subregion nizinny sandomierski,
kraina 47 — klimat o silnej przewadze wptywow kontynentalnych ze stabym
modyfikujacym wplywem gor,

Tab. 1. Charakterystyka krain klimatycznych (wg Okorowicza 1978) w sktad ktoérych wchodzi badany teren.

Tab. 1. Characteristics of the climatic provinces comprising the study area, after Okorowicz 1978.

Srednia temperatura / | Okres trwania / Liczba dni / No. of days Opady Dni z szata
. Mean temperature of Duration of roczne $niezna
Nr krainy / ; : :
Region no. stycznia/ | lipca/ | zimy/ | lata/ | pogodnych | pochmurnych | / Annual No. of days
January July winter | summer / clear /overcast precipitation | with snow
cover
47 -3,5 18,0 92 95 70 110 670 80
59 -3,5 17,9 90 99 63 115 780 85
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g)

— czes$¢ potudniowa: subregion gorski karpacki, kraina 59 — klimat o dominujacym
wptywie przedgorza o Srednich, modyfikujacych wplywach kontynentalnych.

(Skroécona charakterystyka wyréznionych w ten sposdb krain podana jest w tab. 1).
wg podziatu NIEDZWIEDZIA i OBREBSKIEJ-STARKLOWEJ (1991) w podregionie kli-
matu Kotliny Sandomierskiej w ramach regionu klimatu kotlin podgérskich.

wg podziatu Wosia (1996; regionalizacja na podstawie sredniej rocznej
frekwencji dni z réznymi typami pogody — temperatura powietrza, zachmu-
rzenie, opady) w regionie (XXVIII) Zamojsko-Przemyskim, charakteryzu-
jacym si¢ stosunkowo wysoka liczba dni stonecznych (okoto 53, naj-
wiecej obok regionu Sandomierskiego) zas niskg dni bezprzymrozkowych
(z minimalna temperaturg dzienng Ty .,;,>0°C): ok. 234 (najnizsza wartos¢
wsrod regiondw nizinnych); dni ze $rednig temp. dzienng Ty ,>0°C bywa tu

$rednio 281, dni bez opadu okoto 202, w tym przy T ,i,>0°C: 135.

Z mapy Okorowicza (1973) obrazujacej przecietne zachmurzenie w latach 1951—
1960 wynika, ze omawiany teren lezy (obok Zamojszczyzny) w najdtuzej w ciagu roku
nastonecznionych okolicach kraju; na wykresie rodzajéw zachmurzenia wyroznia si¢ on
ponadto wysokim odsetkiem dni z zachmurzeniem konwekcyjnym (a wigc i o poten-
cjalnie zwigkszonej czestosci wystgpowania burz i opadéw nawalnych) w lecie.

Tab. 2. Charakterystyki pluwiotermiczne badanego terenu wg: A — PASZYNSKI & NIEDZWIEDZ 1991 (dane za: ATLASEM

KLIMATYCZNYM PoLsk1 1971-1979); B — Narodowy Atlas Polski (LEszczycki 1973-1978).

Tab. 2. Pluviothermal characteristics of the study area after: A — PASzZyNsk1 & NIEDZWIEDZ 1991 (data from: A7L4s

KLIMATYCZNY PoLsk1 1971-1979); B — Narodowy Atlas Polski (LEszczycki 1973-1978).

Warto$ci w Zrodtach / values after sources
Rodzaj danych / type of data
A B
Temperatury / temperatures:

$rednia roczna / annual mean (1881-1960): (1881-1930):

~15°C 7,5°C*?
§r. stycznia (najchtodniejszy miesiac) / lowest monthly mean - _4oC 30 _ 350+
(January)
$r. lipca (najcieplejszy miesiac) / highest monthly mean (July) 18,0° — 18,5°C 17,5°-18°C?
$r. amplituda roczna / mean annual amplitude >23,0°C
absolutne minimum / absolute minimum —26° — —28°C"®
$rednie minima stycznia / mean January minima —6°C ®
$rednie maksima stycznia / mean January maxima -1°-0°C?®
$rednie minima lipca / mean July minima ~13°C?
$rednie maksima lipca / mean July maxima ~24°C?
absolutne maksimum / absolute maximum ~35°C?
$r. liczba dni mroznych / mean number of cold days 454
(Td max™ OOC)
$r. liczba dni b. mroznych / mean number of frosty days >34 3-3.5d°
(Td max<7100c)
$r. liczba dni mroznych i przymrozkowych / mean number of
cold days and days with ground frost (T ;, <0°C) ~120d 120-130d®
$r. liczba dni cieptych / no. of warm days (T pin 215°C) 10-20d°
$r. liczba dni goracych / no. of hot days (T4 4 >25°C) >35d
$r. liczba dni upalnych / no. of very hot days (T4 ,,>30°C) 4-5d 4-54d°
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Tab. 2. c.d. — Tab. 2. cont.

Wartosci w zrodtach / values after sources

Rodzaj danych / type of data

A B
Opady / Precipitation:
sumy roczne / annual totals NW krance ter. / NW out-
(1931-1960) skirts of the study area:
650-700 mm <650 mm

pozostata czg$¢ terenu /
remaining part:
650-700 mm ¢

w potroczu letnim (V-X) / summer half of the year
(May—October)

udziat opadow potrocza letniego (IV-IX) / percentage of
summer half of the year (April-September)

$rednia liczba dni z opadem >1,0 mm / mean no. of days with
precipitation >1,0 mm (1951-1970)

$rednia liczba dni z opadem 0,1-1,0 mm / mean no. of days
with precipitation 0,1-1,0 mm (1951-1970)

potencjalny okres wyst¢gpowania opaddw $niegu (pierwszy

— ostatni opad) / potential period of snowfall (first — last ~150d 155-160d "
precipitation, 1951-1960)

potencjalny okres zalegania szaty $nieznej / potential period

400-500 mm

~65% ¢

100-110 d
160-170 d ¢

2426 d

~1304d1
of snow cover
$rednia suma roczna parowania terenowego / mean annual wigksza cz¢$¢ terenu / most
total evaporation of the study area: ~ 450 mm
krance S / southern limits:
~ 500 mm
$rednie roczne wartosci niedosytu wilgotnosci o godz. 13.00 / ~6 hPa '

mean annual moisture deficit at 1 p.m. (1951-1965)

szczegdtowe zrodla danych sktadowych / detailed sources of component data:

? MARTYN & Okorowicz 1973

> OKOLOWICZ & MARTYN 1975, OKOLOWICZ & PELKO-BEDNAREK 1975 — wszystkie dane za lata / all data for years
1951-1960.

JANISZEWSKI 1974

WISZNIEWSKI 1975

PAszyNsk1 1975

Michna & Kardaszewska, npbl. za / unpubl. after: PAszyNsk1 1975

- o o o

Jesli chodzi o roczng amplitude temperatur srednich dobowych, badany teren znaj-
duje si¢ w ciagnacej si¢ wzdhuz wschodniej granicy kraju strefie najwyzszych wartosci
tego wskaznika (ATLAS KLIMATYCZNY PoLSKI 1973, PASzYNsKI & NIEDZWIEDZ 1991).

Ponadto na mapach WISZNIEWSKIEGO (1975b) zauwazy¢ daja si¢ wyraznie nizsze
warto$ci opadow w potroczu letnim (IV-X) w dolinie Sanu niz na terenach sasiednich.

Szczegbdtowsze dane liczbowe charakteryzujace klimat omawianego obszaru podano
w tab. 2.

Termiczne pory roku scharakteryzowane sa w tab. 3. Czas trwania lata termicznego
na badanym terenie (ok. 100 dni) nalezy, obok Dolnego Slaska, $rodkowej Wielkopolski,
Mazowsza i potnocno-wschodnich okolic Lublina, do najdtuzszych w Polsce (ustepujac
tylko okolicom Tarnowa — ATLAS KLIMATYCZNY POLSKI 1973, PASZYNSKI & NIEDZWIEDZ
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Tab. 3. Termiczne pory roku na badanym terenie (wg JANISZEWSKIEGO 1974).

Tab. 3. Thermal seasons on the study area (after JANISZEWSKI 1974).
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Termiczna pora roku (temperatury charakterystyczne) / | Czg$¢ terenu / Poczatek / Czas trwania /
thermal season (characteristic mean daily temperature): | study area part: beginning duration period
[days]
przedwiosnie / early spring (Ty¢ = 0-5°) 1-11. 11T 20-30 d
wiosna / spring (T4 = 5°-15°) wigkszos¢ / 5060
most of LIV
S skraj / S '
o >60
limits
lato / summer (Ty 4 >15°C): N VI >100d
S ) <100 d
jesien / autumn (T4 = 15°-5°) N <60d
1-11. IX
S >60 d
przedzimie / late autumn (T, = 5°-0°) w po / after 1. XI <20d
E >20d
zima / winter (Ty 4 <0°C): N >90d
~ 1. XII
S <90 d

Tab. 4. Fenologiczne pory roku na badanym terenie (A: wg MOLGI i in. 1955, B: wg MoLa1 1973).

Tab. 4. Phenological seasons on the study area: A — after MOLGA et al. (1955), B — after MoLGA (1973); months

given as Roman numerals.

A B
Fenologiczna pora roku / phenological season Czg$¢ terenu Poczatek / Cze$é Poczatek /
(zjawisko sygnalizujace wg A / wg B — signalling | / study area beginning terenu / beginning
phenomenon after A / after B) part study area
part
zaranie wiosny (zakwitanie Corylus avellana / N 10. I - 15. 11T NE >5.1V
zakwitanie C. avellana i Tussilago farfara)
spring beginning (Corylus avellana blooming / S 25. 11— 1. 111 SW 21-26. 111
C. avellana & Tussilago farfara blooming)
wcezesna wiosna (zakwitanie Padus avium | zakwi- wigksza
tanie P. avium i Taraxacum officinale) czgs$¢ / most | 25.—30. IV NwW <30.1V
early spring (Padus avium blooming / P. avium of
& Taraxacum officinale blooming) S 25. 1V E, S 30.IV-5.V
pelnia wiosny (zakwitanie Syringa vulgaris | zakwi-
tanie S. ‘vulgarls.1 Aesculus 'hlppocasltanum) ' 5 _10.V 20 —25.V
full spring (Syringa vulgaris blooming / S. vulgaris
& Aesculus hippocastanum blooming)
wezesne lato (zakwitanie Sambucus nigra | zakwi- NW krance
tanie Secale cereale 1 Robinia pseudacacia) w <25V / NW limits 3. VI
early summer (Sambucus nigra blooming / Secale ozostala /
cereale & Robinia pseudacacia blooming) E 25.V-1.VI lljremaining 5.~ 10. VI
ok. Jaro-
stawia /s 0. vin
lato (zniwa ozimego Secale cereale / zniwa S. cereale | Vicinity of
i zakwitanie 7ilia cordata) Jarostaw 10. — 15. VII
summer (winter Secale cereale harvest / S. cereale wigksza o
cropping & Tilia cordata blooming) cz¢$¢ / most | 10. —15. VII
of
S <10. VII
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Tab. 4. c.d. — Tab. 4. cont.

A B
Fenologiczna pora roku / phenological season Cze$é terenu | Poczatek / Czesé Poczatek /
(zjawisko sygnalizujace wg A / wg B — signalling | / study area beginning terenu / beginning
phenomenon after A / after B) part study area
part

wezesna jesien ( — / owocowanie Aesculus hippoca-
stanum i petnia kwitnienia Calluna vulgaris)

. . . 5.-10. IX
early autumn ( — / Aesculus hippocastanum in fruit
& Calluna vulgaris in full bloom)
jesien (przebarwienie lisci desculus hippocastanum N 30. IX-5. X
/przebarwienie lisci Ae. hippocastanum i Betula pen-
dula oraz opadanie lisci B. pendula) ~10.X
autumn (A4esculus hippocastanum leaves colour S 20. —25.1X ’
change / Ae. hippocastanum & Betula pendula leaves
colour change & B. pendula leaves fall)

1991). Natomiast $rednia dlugos$¢ okresu wegetacyjnego, czyli okresu o T4 ,>5°C, jak
juz wspomniano (GUMINSKI 1948), wynosi 210-220 dni.

Fenologiczne pory roku scharakteryzowane sg w tab. 4. Ogdlnie rzecz ujmujac, daty
charakterystyczne dla badanego terenu wg MoLGI (1973) (kolumna B w tab. 4) sa typowe
dla kotlin podkarpackich, zas wg MoLaI 1 in. (1955) (kolumna A tejze tabeli) wcze-
$niejsze (zwlaszcza wiosenne).

1.5 Gleby

Zréznicowanie pokrywy glebowej badanego obszaru $cisle odpowiada
zroznicowaniu czwartorzegdowego podtoza geologicznego (widaé to wyraznie, gdy
porownuje si¢ ryciny 4 i 7). W dolinach Sanu i wiekszych jego doptywow (Wisznia,
Szkto, dolny bieg Lubaczéwki) dominuja mady lekkie, $rednie i ci¢zkie oraz mady
piaszczyste i1 piaski rzeczne. W rozleglejszych dolinach mniejszych ciekow oraz
w gornym biegu Lubaczowki wystepuja gleby hydrogeniczne (mutowo-bagienne, tor-
fowe 1 murszowe). Na wyzej wzniesionych obszarach pdinocnej 1 srodkowej czesci
terenu utworzyly si¢ gleby bielicowe, rdzawe i ptowe. Powstaly one z (przewazajacych
na zachodzie) réznej genezy (najczesciej wodnego i/lub wodnolodowcowego pocho-
dzenia) piaskow stabogliniastych i gliniastych oraz z (dominujacych we wschodniej
czgsci ptaskowyzu) glin zwatlowych cigzkich, glin, pytéw i itéw. Poludniowy skraj
terenu (czesci wyraznie wzniesione nad doling Sanu — Wzgorza Luczycko-Jaksma-
nickie i okolice Medyki) rowniez pod wzglgdem glebowym odrdznia si¢ od pozostatej
jego czesci: na zalegajacych tu poktadach lessu (czy tez pytdw lessopodobnych) roz-
winely si¢ gleby typu czarnoziemow (czarnoziemy zdegradowane, szare gleby lesne),
a przy samej granicy z Ukraina, na terenach lesnych i zapewne niedawno odlesionych
— gleby brunatne. (Mapr4 GLEB PoLski 1:300 000 [1957—60]a, b, PRUSINKIEWICZ & BED-
NAREK 1991, STRZEMSKI & WITEK 1974).

Pod wzgledem rolniczej przydatnosci gleb, wg mapy STRZEMSKIEGO 1 WITKA (1974)
wyr6zni¢ mozna na badanym terenie nastepujace rejony:
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Ryc. 7. Schematyczne przedstawienie rozmieszczenia gléwnych typow gleb na badanym terenie (wg DOBRZAN-
SKIEGO 1972); czerwong linig oznaczono granice badanego terenu, kolorem jasnoniebieskim — wody; natozono tez
(w kolorze czarnym) siatk¢ kwadratéw stosowana w niniejszym opracowaniu ze schematem numeracji kwadratow
ATPOL 100 x 100 km i 10 x 10 km.

1 — gleby rdzawe (skrytobielicowe) i bielicowe (wytworzone z piaskow luznych, stabogliniastych i gliniastych
akumulacji wodnolodowcowej lub starych teras akumulacyjnych); 2 — gleby ptowe (pseudobielicowe) i brunatne
wylugowane (wytw. ze stabogliniastych i gliniastych piaskow zwatowych, piaskéw naglinowych i glin zwatowych
lekkich oraz pyldw réznej genezy); 3 — gleby brunatne wlasciwe i wylugowane (wytw. z lessow); 4 — zdegrado-
wane czarnoziemy, czarne i szare ziemie (wytworzone z glin, itow i utwordw pytowych; tu wiaczono réwniez szare
gleby lesne); 5 — gleby hydromorficzne (glejowe, mutowo-, torfowo- i murszowo-glejowe); 6 — mady (piaszczyste,
gliniaste, pylowe i inne).

y3

Fig. 7. Scheme of the distribution of the main soil types in the study area (after DoBRzZANSKI 1972); red contour
delimits the study area; overlaid are also — in light blue — surface waters and — in black — the square grid used in the
present work with a scheme of 100x 100 km and 10x 10 km ATPOL squares numbering.

In the legend, in italics are given approximate equivalents of map units in the Soi/ Taxonomy (SoiL SURVEY STAFF 1975)
units (after Kuznicki et al. 1989). 1 —rusty and podzol soils (on glacifluvial and old accumulation terraces sands) — Udip-
samments, Arents, Haplohumods, Haplorthods, Ferrods; 2 — lessivés and leached brown soils (on loamy sands, light
loams and silts) — Hapludalfs, Ferrudalfs; 3 —brown soils (typical and leached, on loess) — Typic & Dystric Eutrochrepts;
4 — degraded chernozems, phacozems, (greyed) black earths (on loams, clays and silts) — Hapludolls, Haplaquolls,
Argiaquolls; 5 —hydromorphic soils: gley, mud, peat and muck-gley soils — Haplaquents, Hydraquents, Psammagquents,
Humagquepts, Fluvaquents; 6 — river alluvial soils (sandy, loamy, silty etc.) — Udifluvents, Fluvaquents.
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— ¢zg$¢ poludniowa terenu i dolina Sanu mniej wigcej do wysokosci Radymna: prze-
waga kompleksu pszennego dobrego,

— pozostata czg$¢ dol. Sanu: przewaga kompleksu pszennego bardzo dobrego
i dobrego,

— poinocno-wschodnia i wschodnia czg§é terenu: kompleks zytni bardzo dobry
i dobry,

— wigkszo$¢ centralnej, pdtnocnej i poinocno-zachodniej czesci terenu: kompleks
zytni dobry 1 staby,

— doliny Szkta oraz Lubaczowki ponizej Lubaczowa: przewaga uzytkdw zielonych.

Na podstawie Mapry PRZEGLADOWEJ GLEB PoLskr w skali 1:500 000 (DOBRZANSKI 1972)
sporzadzono schemat rozmieszczenia podstawowych typoéw gleb na badanym terenie
(ryc. 7). Przytoczone w anglojezycznym podpisie don, uzywane obecnie powszechnie
miedzynarodowe nazwy jednostek glebowych (wg Soil Taxonomy (SoiL SURVEY STAFF
1975), cyt. za KuzNICKIM 1 in. 1989), maja w tym przypadku, ze wzgledu na duzy stopien
ogolnosci mapy zroédtowej, charakter jedynie orientacyjny (nie da si¢ z cata pewnoscia
stwierdzi¢, ktore konkretnie z kilku mozliwych odpowiednikéw jednostek tradycyjnych
wystepuja w rzeczywistosci na przedstawionym obszarze).

1.6 Postglacjalna historia rozwoju roslinnosci

Poniewaz dla badanego terenu nie ukazato si¢ jak dotad kompleksowe
opracowanie paleobotaniczne, ponizszy opis polodowcowej historii ksztattowania
si¢ roslinnosci badanego terenu oparty zostal gldwnie na pracy MAMAKOWEJ (1962).
Autorka dokonata w niej rekonstrukcji poznoplejstocenskiej i holocenskiej historii
rozwoju roslinnosci Kotliny Sandomierskiej na podstawie analizy profili palinolo-
gicznych i makroszczatkdéw z pieciu torfowisk. Dwa z nich, odlegte o nie wigcej niz
40 km w linii prostej od krancéw opisywanego w niniejszej pracy terenu: Obary (na
zachdd od Bitgoraja) i Podbukowina nad Sanem (,,lewobrzezne” Pogdrze Przemyskie
k. Dubiecka), moga w przyblizeniu reprezentowa¢ warunki charakterystyczne dla,
odpowiednio, pétnocnej jego czesci (dolinnych i ptaskowyzowych obszarow wilasciwej
Kotliny Sandomierskiej na osadach glacjalnych i (glaci)fluwialnych) oraz dla jego
krancow potudniowych (Ptaskowyzu Sansko-Dniestrzanskiego). Na tym ostatnim prze-
bieg rozwoju roslinnosci byt zapewne zblizony do historii przyleglej czg$ci Pogdrza
Przemyskiego, tak z uwagi na stosunkowo niewielka odlegtos¢ (ok. 30 km), zblizony
typ uksztattowania terenu jak i podtoze o zblizonym charakterze (lessy i lessopodobne
utwory pylaste wobec glin, piaskéw i pyléw deluwialnych w okolicach Dubiecka).
Wiadomosci uzupetniajace do ponizszego opisu zaczerpni¢to z prac SZAFERA (1977)
1 RALSKIEI-JASIEWICZOWEJ (1991).

Pod koniec ostatniego zlodowacenia, po okresie panowania mieszanej tundry
peryglacjalnej, w miar¢ ocieplania klimatu, na opisywany teren dotarta pierwsza fala
roslinnosci typowej dla terendw otwartych, o wigkszych niz u roslinnosci tundrowej
wymaganiach termicznych. Zbiorowiska te zajmowaly najsilniej nastonecznione stoki
wydm piaszczystych 1 wzniesien morenowych jak rowniez liczne i rozleglte obszary
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bagienne, torfowiskowe i takowe. Nastepnie, w okresie alleréd, a wigc ponad 11 000
lat temu (BP), teren Kotliny Sandomierskiej skolonizowaty, wkraczajac z pobliskich
wschodnich Karpat, niezbyt zwarte lasy brzozowe i1 brzozowo-sosnowe (udzial sosny
zwigkszal si¢ ku poludniowi, tu by¢ moze wystepowata rowniez limba), z domieszka
modrzewia i1 wierzb. Obszary zabagnione zajmowaty lasy olszowe. Bardziej termofilne
gatunki (grab, dab, leszczyna) nie wkraczaly tu jeszcze ze swoich plejstocenskich ostoi.
Wyrazny udziat pytku gatunkéw siedlisk otwartych swiadczy o wystepowaniu czegstych
luk w drzewostanie. Udziat stosunkowo cieptolubnych roslin wodnych wskazuje na
panujacy 6wczesnie klimat chtodno-umiarkowany o $rednich temperaturach najcieple;j-
szego miesiaca ok. 14°C. W miodszym dryasie (w przyblizeniu migdzy 11 000 a 10 000
lat BP) nastapito ochtodzenie klimatu i jego kontynentalizacja, zaznaczyt si¢ wyrazny
wzrost udzialu gatunkow siedlisk otwartych (w tym np. Plantago, Rumex i Chenopo-
dium, ktorych obecnosci w tym okresie nie nalezy raczej jeszcze wiazaé z objawami
aktywnosci cztowieka) z dominacjg traw, turzyc i gatunkow z rodzaju Artemisia. Mozna
stad wnosié, ze lasy sosnowo-brzozowe ulegly dalszemu rozrzedzeniu. Udzial gatunkéow
o charakterze kontynentalnym, jak np. Pleurospermum austriacum, swiadczy iz Srednie
temperatury najchlodniejszego miesiaca nie przekraczaly —2°C. Byt to ostatni jak dotad
tak chlodny okres w historii badanego terenu. Juz ok. 10 200 lat BP rozpoczat si¢
pierwszy z okreséw zdecydowanie cieplejszych — okres preborealny. Obecne juz na tym
terenie od allerddu lasy sosnowo-brzozowe (z coraz wyzszym udzialem sosny) znacznie
zwigkszyly swoj zasigg 1 zwarcie (cho¢ nadal tereny otwarte nie nalezaty do rzadkosci —
w potudniowo-wschodniej czgsci najdiuzej utrzymywaly si¢ duze ptaty roslinnosci helio-
filnej). Z potudnia wkracza¢ zaczely: swierk oraz bardziej cieptolubne gatunki drzew
1 krzewow, jak olsza, wiaz czy leszczyna, tworzac w sprzyjajacych miejscach zbiorowiska
»cieplejszych” lasow mieszanych. Proces ocieplania klimatu trwat nadal w p6zniejszym
0 1000-2000 lat okresie borealnym, w ktorym tez zapewne po raz pierwszy zaznaczyly
si¢ do dzi$ widoczne roznice migdzy szatg roslinng przylegajacej do Podkarpacia czesci
poludniowej rozpatrywanego obszaru, o generalnie zyzniejszym podtozu i bogatszej mor-
fologii, a czescig podinocna, rowninng o do$¢ urozmaiconych glebach, z duzym udzialem
gleb ubogich (wytworzonych na piaskach glacifluwialnych) oraz gleb bagiennych. Otéz,
podczas gdy w czesci potnocnej sosna utrzymywala przez caty ten okres swdj wysoki
udziat w tworzonych zbiorowiskach lesnych (a nawet nieco go powickszylta), na potu-
dniu rozpoczat si¢ jej powolny zanik i wypieranie przez inne gatunki, jak np. wiaz czy
leszczyna, ktore t¢ czgs$¢ terenu zajety wezesniej niz jego pdinocne potacie. Wigksze
znaczenie na péinocy niz na Podkarpaciu zachowata réwniez brzoza. Swierk prawdo-
podobnie wycofat si¢ w wyzsze potozenia Karpat. Zaznaczyta si¢ obecnos¢ debu i lipy.
Wystepowanie na omawianym terenie pod koniec okresu borealnego takich gatunkéw
jak Cladium mariscus, $wiadczy o znacznym ztagodnieniu klimatu, o srednich tempera-
turach najcieplejszego miesiaca w granicach 14-16°C, a najzimniejszego nie nizszych
niz -2 do —3°C. Obecne w profilach $lady ognia sa najprawdopodobniej swiadectwem
pozaréw naturalnych, gdyz nie towarzyszyl im jeszcze pyltek roslin synantropijnych.
Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero pod koniec okresu kolejnego, atlantyckiego (8000—
5000 lat BP). Na wigkszej czgsci obszaru panowaly wowczas bogate lasy mieszane,
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zwlaszcza grabowo-bukowo-jodlowe, z cienistym poszyciem (leszczyna, kruszyna).
Tylko na ubozszych (piaszczystych) i torfowych glebach swéj duzy udziat utrzymywata
sosna, ustepujac z zyzniejszych siedlisk na terasach plejstocenskich, o gliniastym i pyla-
stym podlozu. Miejsca te zajmowaly, osiagajac swe holocenskie optimum, lasy mie-
szane (dgbowo-sosnowe) charakteryzujace si¢ znaczng domieszka lipy. Ta ostatnia, wraz
z wigzem, chetniej zapewne zajmowata siedliska w potudniowej czgsci terenu, wchodzac
w sktad wielogatunkowych laséw lisciastych. Na potudniowych stokach w tym rejonie
najprawdopodobniej utrzymywatly si¢ nawet duze ptaty silnie termofilnych zarosli lesz-
czynowych. Brzegi rzek i bagniste tereny nadzalewowe opanowaty bogate zbiorowiska
lasow tggowych z wiazem, olchg i jesionem. Relikty niektorych z wymienionych zbio-
rowisk lesnych prawdopodobnie przetrwaty we fragmentach do czaséw historycznych.
O dalszym ociepleniu i wilgotnieniu klimatu §wiadczy przybycie na wspomniany teren
np. Viscum 1 Hedera. Korzystne warunki zaczal wykorzystywac takze cztowiek, o kto-
rego obecnosci 5,5 tysiaca lat temu $wiadczy pojawiajacy si¢ wtedy powtdrnie w zapisie
pytek gatunkéw z rodzaju Plantago.

Okres subborealny (5000-2000 lat BP) charakteryzowat si¢ dalszym zwigkszaniem
wilgotnos$ci klimatu, czemu towarzyszyt jednak spadek $redniej temperatury. W sktadzie
lasow wzrosta rola debu i olszy, na pdinocy roéwniez brzozy, a sosna, przypuszczalnie,
nadal zmniejszata swdj udzial w drzewostanie. W poinocnej czesci terenu zajmowala
ona juz tylko najubozsze siedliska, w lasach mieszanych z jej udzialem zaczelty domi-
nowac¢ deby. Duza rolg odgrywac zaczal tam grab (na glebach gliniastych i glinia-
sto-piaszczystych tworzac nawet lasy dgbowo-grabowe), za$ na zyznych ptatach gleb
wytworzonych na glinach zwatowych wyksztalcily si¢ zwarte lasy bukowo-jodlowe.
Natomiast w czgsci poludniowej trzy ostatnio wymienione gatunki nie miaty zapewne
w tym okresie wigkszego lasotworczego znaczenia. Lisciaste lasy tego rejonu utrzymaty
w zasadzie swdj sktad gatunkowy, tylko wiaz zmniejszyt swdj w nich udziat na rzecz
lipy 1 debu. W przeciwienstwie do zachodniej czesci Kotliny Sandomierskiej, na oma-
wianym obszarze §wierk nie odgrywat duzej roli. Makroszczatki znalezione w odkryw-
kach Wyszatyce i Walawa (KuLczyNskI 1932) §wiadcza o tym, ze jego zasigg zblizyl si¢
tu znacznie, prawdopodobnie od strony Karpat. By¢ moze gatunek ten wystgpowat in situ
jako domieszka, nie tworzyt jednak osobnych drzewostanow. Synantropizacja siedlisk
w okresie subborealnym postepowata powoli (stosunek AP/NAP, czyli ilosci pytku drzew
do ilosci sporomorf gatunkdéw nie-drzewiastych, utrzymywat sie nadal wysoki), pozosta-
osci pozaréw swiadcza o do$¢ prymitywnej gospodarce wypaleniskowo-pasterskiej; na
miejsca odstonigte w ten sposdb wkrétce zndw wkraczat las.

Okres subatlantycki, w ktérym zyjemy obecnie, zaczal si¢ ponad 2000 lat temu
1 zaznaczyt dalszym lekkim ochlodzeniem klimatu, powtérnym wzrostem lasotworczej
roli sosny, do ktorej w drzewostanie dotaczyt buk. Wiaz zaznaczyt dalszy spadek swego
udziatu na rzecz debu i grabu, na zyzniejszych siedliskach (gliny) umocnity si¢ lasy buko-
wo-jodlowe. Ogoélna jednak powierzchnia lesna (zwlaszcza ta zajmowana przez gatunki
liSciaste, cenniejsze gospodarczo i zajmujace najlepsze z punktu widzenia uprawy roli
tereny) ulegta znacznej redukcji, co wiaze si¢ juz z planowsq i konsekwentna dziatalno-
$cia gospodarcza cztowieka i zaggszczeniem osadnictwa (patrz podrozdziat 1.8).
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1.7 Roslinnos¢ potencjalna

Potencjalna ro$linnos¢ naturalng w niniejszej pracy rozumiano w ujeciu
KorNASIA (1977a), to jest jako zbiorowiska roslinne, jakie rozwinelyby si¢ na danym
obszarze, gdyby cztowiek zaprzestal na nim jakiejkolwiek dziatalnosci. Zréznicowanie
roslinno$ci potencjalnej na terenie omawianym ilustruje ryc. 8, sporzadzona na pod-
stawie mapy KOzZLOWSKIES 1 in. (1995) w skali 1:300 000. Wedtug zamieszczonych na
niej sygnatur (MATUSZKIEWICZ 1 in. 1995), przewazajacq cz¢$¢ wigkszych dolin rzecz-
nych (Sanu, Wiszni, przyujsciowych fragmentéw Szkta i Lubaczéwki) zajetyby nizowe
nadrzeczne legi jesionowo-wigzowe Ficario-Ulmetum, za$§ w bezposredniej bliskosci
rzek (strefie zalewow periodycznych) tegi wierzbowo-topolowe (kompleks Salici-Popu-
letum", Salicetum triandro-viminalis i in.), a w zaros$nietych starorzeczach i innych nie-
wielkich zaglebieniach bezodplywowych rozwinalby sie ols srodkowoeuropejski Carici
elongatae-Alnetum s.1. Gorne partie dolin Szkta, Lubaczéwki, dolinki ich doptywdéw oraz
obszary zabagnione (wystgpujace glownie w centralnej i pdinocno-zachodniej czesci
terenu) bylyby siedliskiem nizowych tegow olszowych i jesionowo-olszowych Circaeo-
Alnetum®. Przewazajaca czes$¢ wyzej potozonych miejsc (rozproszonych w potudniowe;j,
zwartych w poinocnej czgsci terenu omawianego) porastatyby subkontynentalne grady
lipowo-debowo-grabowe Tilio-Carpinetum w odmianie matopolskiej w formie wyzynne;j
z bukiem 1 jodla, tworzac, w zaleznosci od zasobnosci podtoza, mozaike serii zyznych
i ubogich. Na glebach lekkich w poinocnej czgsci terenu wyksztalcityby si¢ kontynen-
talne bory mieszane Pino-Quercetum, tworzac zwarte kompleksy na piaskach w czgsci
potocno-wschodniej, za§ porozrywane platy w podinocno-zachodniej. Miejscami,
w czedci ponocno-wschodniej, towarzyszytyby im skrawki czysto sosnowych borow
suboceanicznych $rédladowych, w zaleznosci od lokalnych warunkéow hydrologicznych
— boru suchego Cladonio-Pinetum, $§wiezego Leucobryo-Pinetum lub wilgotnego Moli-
nio-Pinetum. Jedynie na Wzgdrzach Luczycko-Jaksmanickich miatyby szans¢ utrzymacé
si¢ fragmenty kserotermicznych muraw ,,stepowych” z rzedu Festucetalia valesiacae.

1.8 Przemiany antropogeniczne srodowiska
przyrodniczego

Badany teren, jak juz zaznaczono (por. koniec podrozdz. 1.6, str. 32), byt
po czegsci od dawna uzytkowany gospodarczo (gtownie rolniczo) i charakteryzuje sie,
zwlaszcza w swych fragmentach poludniowych, sporym zaggszczeniem sieci osadniczej.
MAMAKOWA (1962) przeprowadzita probe rekonstrukcji wptywu dziatalnosci cztowieka na
szate roslinng Kotliny Sandomierskiej. Autorka wymienita najstarsze znaleziska z okolic
Przemysla, zaliczane do kultury mustierskiej lub oryniackiej (paleolit), ale z zastrzeze-
niem, ze zaréwno te jak i mezolityczne zabytki znajdowano rzadko, na rozproszonych sta-
nowiskach, co §wiadczy o wczesnej penetracji terenu, jednak bez trwalszego osadnictwa,

19 Obecnie (MATUSZKIEWICZ 2002) zespdt ten rozdzielono na dwa: Salicetum albo-fragilis oraz Populetum
albae.

20 Obecnie (op. cit.) nazywany Fraxino-Alnetum.
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Ryc. 8. Mapa roslinnosci potencjalnej badanego terenu (wg KozrowsKIEs 1 in. 1995, nazewnictwo i ujgcia syntakso-
nomiczne pozostawiono w wersji oryginalnej); na mapg natozono (w kolorze czarnym) siatk¢ kwadratow stosowana
W niniejszym opracowaniu ze schematem numeracji kwadratow ATPOL 100x 100 km i 10x 10 km.

1 — ols srodkowoeuropejski (Carici elongatae-Alnetum s.l. = Ribo nigri-Alnetum 1 Sphagno squarrosi-Alnetum);
2 — nizowe nadrzeczne l¢gi wierzbowo-topolowe w strefie zalewow periodycznych (Salici-Populetum, Salicetum
triandro-viminalis itp.); 3 — nizowe nadrzeczne l¢gi jesionowo-wigzowe w strefie zalewow epizodycznych (Ficario-
Ulmetum typicum); 4 — nizowe t¢gi olszowe i jesionowo-olszowe siedlisk wodogruntowych, okresowo lekko zaba-
gnionych (Circaeo-Alnetum); 5 — grady subkontynentalne lipowo-dgbowo-grabowe (7ilio-Carpinetum), odmiana
matopolska z bukiem i jodta, forma wyzynna, seria uboga; 6 — jak 5, seria zyzna; 7 — kontynentalne bory mieszane
(Pino-Quercetum auct. polon. = Querco roboris-Pinetum i Serratulo-Pinetum); 8 — suboceaniczne srodladowe bory
sosnowe w kompleksie boru $wiezego (Leucobryo-Pinetum), suchego (Cladonio-Pinetum) i wilgotnego (Molinio-
Pinetum); 9 — (poh)naturalne ,,stepowe” murawy kserotermiczne (Festucetalia valesiacae); 10 — wigksze zbiorniki
wodne; 11 — rzeki.

Fig. 8. Map of the potential natural vegetation of the study area (after KozLowska et al. 1995, nomenclature and
syntaxonomical approach not modernized, but left in version used in that work); overlaid is the square grid used in
the present work with a scheme of 100x 100 km and 10x 10 km ATPOL squares numbering.

1 — central European alder wood (Carici elongatae-Alnetum s.l. incl. Ribo nigri-Alnetum and Sphagno squarrosi-
Alnetum); 2 — lowland riverine willow and poplar woods of the periodically inundated zone (Salici-Populetum,
Salicetum triandro-viminalis and similar); 3 — lowland riverine ash-elm woods of the occasionally inundated zone
(Ficario-Ulmetum typicum); 4 — lowland non-riverine wet alder and ash-alder woodlands, periodically slightly
swampy (Circaeo-Alnetum); 5 — sub-continental linden-oak-hornbeam woodland (7Zilio-Carpinetum), Little-Poland
variety with beech and fir, highland form, poor series; 6 — as 5, rich series; 7 — continental mixed pine-oak woodland
(Pino-Quercetum auct. polon. = Querco roboris-Pinetum and Serratulo-Pinetum); 8 — sub-oceanic inland pine forest,
in mesic (Leucobryo-Pinetum), dry (Cladonio-Pinetum) and wet (Molinio-Pinetum) complexes; 9 — (semi)natural
“steppe-like” thermophilous grassland (Festucetalia valesiacae); 10 — bigger waterbodies; 11 — rivers.
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a zatem bez wyraznego oddzialywania na otaczajace Srodowisko. Dopiero w okresie
neolitycznym, by¢ moze juz u schytku optimum atlantyckiego (ok. 6000—5000 lat BP)
zardwno na podstawie profili pytkowych, jak i znalezisk archeologicznych, odnotowaé
mozna slady najstarszego osadnictwa i aktywnosci rolniczej ludéw ceramiki wstegowej,
zwlaszcza na najzyzniejszych lessowych obszarach Podkarpacia. W epoce brazu (ok.
4200-3000 lat BP) nowe osadnictwo koncentrowalo si¢ w dolinach wigkszych rzek
(na opisywanym w niniejszej pracy terenie — gtéwnie Sanu i Lubaczowki), cho¢ znale-
ziska artefaktéw kultury ceramiki sznurowej $wiadcza o tym, ze pod uprawe brano juz
takze piaszczyste tereny rownin. Nastgpne znaleziska, pochodzace z okresu wplywow
rzymskich (ok. 2200-1700 lat BP), $wiadcza o osadnictwie nadal koncentrujacym si¢
wzdluz Sanu i1 na krawedzi Podkarpacia. Bogatsze materiaty wykopaliskowe 1 wyrazne
oznaki dzialalnosci rolniczej w profilach palinologicznych autorka wiaze z okresem sub-
atlantyckim 1 osadnictwem wczesnosredniowiecznym. Przez dos¢ dlugi czas omijato
ono samo centrum Puszczy Sandomierskiej (najprawdopodobniej nie zasiedlane przed
wiekiem XIV) zajmujacej wowczas obszar praktycznie catej Kotliny, a wigc 1 wigksza
czes¢ terenu tu rozwazanego. Stale zwickszajacy si¢ w diagramach pytkowych stosunek
NAP/AP $wiadczy jednak o intensywnym odlesianiu réwniez tej czesci kraju. W tym
takze okresie pojawiaja sie, obok pytku zboz (Triticum, Secale, miejscami Fagopyrum)
rowniez ziarna pytku chwastow segetalnych (Centaurea cyanus, Papaver) jak i roslin
ruderalnych (Urtica, Polygonum aviculare).

Bardzo powazne zmiany w gospodarce rolnej terenu, a co za tym idzie w wyko-
rzystaniu ziemi i strukturze upraw, majace doniosty wptyw na obecny stan tej ostatnie;j,
zaistniaty dopiero w potowie XX wieku. W wyniku przemian etnicznych i politycznych
okresu II wojny swiatowej 1 okresu powojennego (walki z oddziatami UPA i akcja wysie-
dlen), zaggszczenie ludnosci znacznie spadto. Wedtug danych z roku 1970 gestos¢ zalud-
nienia na opisywanym terenie wynosita od 100 do 150 osob/km? w poblizu wiekszych
osrodkow miejskich (Przemysl, Jarostaw, w mniejszym stopniu Lubaczéw) spadajac do
15-30 oso6b/km? w cze$ci wschodniej, a nawet ponizej 15 osdb/km? w bardziej zalesio-
nych okolicach Radawy (KLUGE 1974). Dla poréwnania, srednie krajowe zaggszczenie
ludnosci w tym okresie wynosito ok. 105 osob/km?. Powojenna gospodarka rolna przy-
brata w wigkszos$ci charakter ekstensywny (PGR, RSP, SKR). W skali catego dawnego
wojewddztwa przemyskiego udzial uspotecznionych gospodarstw wynosit w 1988 r.
ponad 22% powierzchni uzytkdw rolnych, jednak na terenie badanym byt on znacznie
wyzszy. W posiadaniu PGR-6w znajdowalo si¢ na nim 14 105 ha uzytkow rolnych
(co stanowito 34% powierzchni PGR w wojewddztwie), za§ RSP — 5107 ha (58%);
w sumie we wiladaniu rolnictwa uspotecznionego pozostawato 19 212 ha (34% areatu
uspotecznionych uzytkow rolnych w wojewddztwie, 7,5% ogolnej powierzchni uzytkow
rolnych). Biorac pod uwage, ze badany teren to ok. 18% d. wojewddztwa przemyskiego,
udziat uspotecznionych gospodarstw byt na nim znacznie wyzszy niz $redni w woje-
wodztwie. Wigzato si¢ to z wprowadzeniem wielkoobszarowych form uzytkowania
ziemi (od kilkuset do kilku tysiecy ha — np. gospodarstwa w Medyce: 1694 ha (z czego
1310 ha ornych), w Surochowie: 1972 ha (1477 ha), Makowisku: 3029 ha (1898 ha) czy
Stubnie: 8680 ha (5844 ha) — (wg spisu rolnego WUS Przemysl z 1987 r. za JAKACKIM
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1 SIKORA 1994). Zastapity one wczesniejsza (1 w zachodniej czgsci Przemyskiego nadal
wyraznie widoczng) mozaike pdl i uzytkéw zielonych indywidualnych rolnikow. Stuhek-
tarowe 1 wigksze powierzchnie zajete pod uprawe pojedynczych gatunkéw (kukurydza,
pszenica, buraki cukrowe, zyto, ziemniaki — w zaleznosci od warunkow wilgotnoscio-
wo-glebowych) czy tez podobnej wielkosci przestrzenie tak i pastwisk, zdominowaty
krajobraz zwlaszcza potudniowej i zachodniej czgsci opisywanego terenu. Zmniejszyto
to znacznie, jak si¢ zdaje, liczbg potencjalnych nisz ekologicznych i musialo wplynaé
negatywnie na réznorodnos¢ biologiczng. Innym przyczyniajacym si¢ do tego stanu zja-
wiskiem byto wielkoskalowe osuszanie catych potaci zbiorowisk takowych, rozpoczete
jeszcze w latach 30-tych XX w. (por. podrozdz. 1.3). Skutki odwrotne (tzn. wzbogacanie
flory i zapewne takze fauny badanego terenu), jednak o niewielkim (liczbowo) znaczeniu
i nietrwalym zwykle charakterze, miaty proby uprawy nowych gatunkéw roslin. Lokalnie
dziczejac 1 znajdujac sprzyjajace warunki rozwoju na specyficznych (zwykle zaburzo-
nych) siedliskach, niektore z tych gatunkow potrafity zmieni¢ swoj status z ergazjo-
figofitbw na epekofity (dsclepias syriaca), a nawet agriofity (Asparagus officinalis®").
Do przejsciowego wzbogacania lokalnych flor przyczynit si¢ takze import materiatu
siewnego, pasz itp., wraz z ktérymi zawlekane byly sporadycznie gatunki (chwasty) im
towarzyszace (np. Abutilon theophrasti).

Obecne na badanym terenie szlaki i obiekty komunikacyjne o znaczeniu krajowym
i miedzynarodowym (linia kolejowa i szlak drogowy E-40 Zgorzelec — Medyka??, bedace
jedng z gléwnych osi transportowych w Europie Srodkowej oraz powiazany z nimi ,,port
ladowy” Zurawica — Medyka) utworzyly korytarz migracyjny dla wielu gatunkéw synan-
tropijnych. Dotyczylo to zwlaszcza efemerofitow i epekofitow pochodzenia wschodnio-
i potudniowoeuropejskiego oraz azjatyckiego (mogly w ten sposoéb przywedrowaé na
badany teren np. Cardaria draba, Bunias orientalis czy, w nowszych czasach, Ambrosia
artemisiifolia).

Gospodarka lesna na badanym terenie odgrywa duza role w pdinocnej jego czgscli,
tylko tam bowiem znalez¢ mozna wigksze kompleksy lesne (por. uwagi o lesistosci
w podrozdz. 1.9). Ma ona doniosty wptyw bezposredni na flor¢, poprzez promowanie
i wprowadzanie niektérych gatunkdw i odmian drzew, zardwno tych waznych z punktu
widzenia wysokich przyrostow masy drewna (Pinus sylvestris, Larix decidua, odmiany
hodowlane Populus na plantacjach ,,papieréwkowych”) jak i tych stosowanych w lesnic-
twie jako przedplon badz domieszka. Wsrod tych ostatnich sg zaréwno gatunki rodzime
(cho¢ czgsto poza obszarem ich naturalnego zasiggu) — Abies alba, Picea abies — jak
i do niedawna zupetnie obce naszej florze — Quercus rubra, Amelanchier spicata, Padus
serotina, Pinus strobus. Posredni wptyw tej formy gospodarowania na szatg roslinng
wyraza si¢ przeksztatcaniem siedlisk, poprzez zabiegi typu gleboka orka czy odwad-
nianie terenéw podmoktych nie dajacych mozliwos$ci intensywniejszej produkcji drewna
lepszych sortymentéw. Pociaga to za soba zmiany w sktadzie florystycznym terendw

2l Chodzi zwlaszcza o wystapienia w czgsci potnocnej i wschodniej terenu, gdyz w potudniowej nie da sig
wykluczy¢ rodzimego (i apofitycznego) wystgpowania gatunku.

22 Na przetomie XX i XXI w. gtéwny ruch kotowy w kierunku wschodnim przekierowany zostal na przejscie
graniczne w Korczowej, droga przecinajacg badany teren.
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lesnych 1 to zarowno przez jego zubazanie (w zwigzku z zanikiem sktadnikéw przy-
wiazanych do zanikajacych siedlisk) jak i, w mniejszym stopniu, wzbogacanie (choéby
o0 ,,gatunki porgbowe” ze zbiorowisk z rzedu Atropetalia, jak rodzima Atropa belladonna
czy stosunkowo niedawny przybysz — Erechtites hieracifolia).

Uprzemystowienie badanego terenu jest niewysokie, poza potozonymi na jego obrze-
zach wiekszymi osrodkami miejskimi (Przemysl, Jarostaw, w mniejszym stopniu Luba-
czéw). W kilku okolicach (Jaksmanice, Wlk. Oczy — Lukawiec — Szczutkéw) rozwinigte
jest kopalnictwo gazu ziemnego i (szczatkowo) ropy naftowej. Ze wzgledu na jego cha-
rakter (pojedyncze, rozproszone szyby z niewielkimi instalacjami naziemnymi i lokalne
rurociagi o niewielkiej srednicy) jego wptyw na srodowisko wydaje si¢ by¢ znikomy.
Pozyskiwanie innych surowcdw mineralnych (zwir, piasek) odbywa si¢ gldwnie na skalg
lokalng i jedynie w kilku miejscach nad Sanem (Hureczko, Torki, Grabowiec, Radymno)
ma ono migjsce przy uzyciu statych urzadzen technicznych i ciezkiego sprzgtu.

Z innych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, ktore na badanym terenie maja zna-
czacy wplyw na lokalne §rodowisko przyrodnicze, w tym na szat¢ roslinna, wymienic
nalezy wielkoobszarowa hodowle ryb. Najwigkszy kompleks stawow rybnych (ok.
780 ha) znajduje sie migdzy Stubnem i Naklem a Starzawa (gospodarstwo rybackie
»dtarzawa Rybna”), o wiele mniejsze kompleksy natomiast w okolicach Hamerni nad
Lubaczowka i w lasach na potnocny wschod od Nowego Migkisza. Znaczenie przyrod-
nicze tych zbiornikéw jest dwojakie — z jednej strony zajmujg (catkowicie je przeksztal-
cajac) siedliska o innym pierwotnie charakterze, co moze w niektorych przypadkach
wyeliminowa¢ lub ograniczy¢ wystgpowanie niektorych gatunkéw miejscowych (tak
byto w przypadku stawdw starzawskich i zajetych przez nie duzych potaci wilgotnych
i $wiezych tak z gromadnie na nich niegdy$ wystepujaca Fritillaria meleagris — BATKO
1934, PIORECKI 2005). Z drugiej strony, obecnos$¢ rozlegtych powierzchni wodnych, sieci
kanatow doplywowych, rowéw opaskowych, izolatoréw o zmiennym poziomie wody
(badz czasowo osuszanych) itp. stwarza caly szereg mikrosiedlisk wodnych (wdd bie-
zacych 1 stojacych), nadbrzeznych, btotnych i mutowych dla gatunkow i catych zbioro-
wisk uwarunkowanych ich istnieniem (jak np. Salvinia natans, zbiorowiska ze zwigzku
Elatini-Eleocharition ovatae). Wymieniony kompleks stawow starzawskich jest bardzo
waznym ,,przystankiem” dla ptactwa wodnego w czasie przelotoéw sezonowych (zostat
on nawet uznany za Important Bird Area w skali europejskiej — patrz podrozdziat 1.10
o ochronie przyrody), co stwarza dogodne warunki dla przenoszenia tu diaspor ro$lin
wodnych 1 blotnych nawet z odleglych regiondw.

Podobng jak stawy rybne, podwdjna role spetniaja czgsto rowy melioracyjne (Scislej
odwadniajace): z jednej strony przyczyniaja si¢ do osuszania pierwotnie bogatych gatun-
kowo zbiorowisk btotnych, szuwarowych, tak wilgotnych itp. zmniejszajac roznorodnosé
biologiczna odwadnianej okolicy, z drugiej natomiast stanowig refugia dla nielicznych
okazéw wielu obecnych pierwotnie na osuszanych terenach gatunkow. Wynika to z faktu,
ze koncentruja one w sobie niejako caly szereg siedlisk: wodne, blotne i przybrzezne
przy dnie, wyzej takowe o réznym stopniu wilgotnosci do cieplych a nawet lekko kse-
rotermicznych na stokach wykopdéw o ekspozycji potudniowej. Rola ta jest doniosta ze
wzgledu na znaczne polacie terenu objete systemami odwadniajacymi. Mimo znikomosci
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powierzchni zajmowanej przez same rowy, nie do przecenienia jest ich znaczenie jako
zrédta gatunkow mogacych zasiedli¢ ponownie sprzyjajace siedliska w razie zmiany
trybu uzytkowania i rezimu hydrologicznego.

Po przemianach gospodarczych przetomu lat 1990-tych czestym zjawiskiem byto
ugorowanie niektérych pdl ornych i porzucenie czegsci uzytkow zielonych. Stwarzato
to sprzyjajace warunki dla powstawania spontanicznych, mato stabilnych ugrupowan
gatunkoéw segetalnych przemieszanych z pochodzacymi z samosiewu pozostato§ciami
odmian uprawnych. Bardzo ekspansywne neofity (Solidago gigantea, Erigeron annuus,
Rudbeckia laciniata) wraz z gatunkami rodzimymi o podobnej ekologii tworzyly przej-
sciowo kilkunasto- czy nawet kilkudziesigciohektarowe ptaty o dos¢ ubogim i w duzej
czgsci przypadkowym skladzie gatunkowym. W ostatnich latach tendencja ta zostata
zahamowana, a w niektdrych okolicach zdaje si¢ nawet odwracac¢. Dotyczy to jednak
gléwnie okolic o wyzszej gestosci zaludnienia i dluzszej, nieprzerwanej tradycji indywi-
dualnej gospodarki rolnej. Zmiany w rolnictwie o znaczeniu podstawowym, dokonujace
si¢ po akcesji do Unii Europejskiej, przynies¢ moga dalsze, glebokie przemiany w spo-
sobie uzytkowania ziemi, a co za tym idzie w rdznorodnosci siedliskowej i warunkach
rozwoju szaty roslinnej, na badanym terenie bardzo $cisle powiazanej z wielowickowa
dziatalno$cia cztowieka. Czas pokaze, czy beda one mialy per saldo pozytywny czy
negatywny charakter.

Analizy porownawcze flory omawianego terenu w celu okreSlenia jej przemian
w czasie mozliwe bylyby obecnie tylko dla niewielkich obszaréw, dla ktérych istnieja
odpowiednio szczegdtowe dane historyczne, a wige dla czgsci potudniowej po lini¢ Nakto
— Starzawa (powierzchniowo niecata 1/5 badanego obszaru), skad publikowali je KoTuLA
(1878, 1881) i Batko (1933, 1934, 1935 i 1938). W zwiazku z powyzszym, w niniej-
szej pracy zaniechano przeprowadzenia takich analiz. W jej drugim tomie przedstawione
zostana jedynie analizy rozmieszczenia wybranych grup aktualnej flory synantropijne;j.

1.9 Struktura uzytkowania ziemi

Strukture uzytkowania ziemi w latach 1980 1 1994 w gminach wchodzacych
w sktad badanego terenu (wg pracy KEDZIOR 1995) przedstawiono w tabeli 5.

Ze wzgledu na to, ze lasy (przynajmniej po czgsci) stanowia na badanym terenie,
wazne enklawy roslinnosci o charakterze naturalnym, ich rozmieszczeniu i strukturze
poswiecono tu nieco wigcej miejsca. Powierzchnie lesne grupuja si¢ w centralnej i pot-
nocnej (zwlaszcza potnocno-wschodniej) czesci terenu. Ich rozmieszezenie uwidocz-
niono na ryc. 9, za$ ponizsza charakterystyke przedstawiono gldwnie w oparciu o prace
WITKOWSKIEJI-WAWER (1997).

Pod wzgledem lesistosci catkowitej (32,3%) byte woj. przemyskie zajmowato 11.
(na 49) miejsce w kraju. Lasy zajmowaty 143 400 ha (w tym panstwowe: 124 800 ha,
gminne: 8900 ha, prywatne: 9700 ha). Badany obszar odznacza si¢ lesisto$cia nizsza
zarowno w skali lokalnej (por. tab. 5) jak i catego kraju (przeci¢tna dla Polski to ok. 28%
— OCHRONA SRODOWISKA... 1996). W sumie na badanym terenie wystepuje ok. 21 tys. ha
powierzchni lesnych (wynik z planimetrowania M4PY TOPOGRAFICZNEJ PoLskr 1:200 000
(1991, 1992a, b, c) ).
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Ryc. 9. Schemat rozmieszczenia wigkszych powierzchni lesnych na badanym terenie; czerwona linia zaznaczono
granice terenu; na mapg natozono siatk¢ kwadratow zastosowana w niniejszym opracowaniu.

Fig. 9. Scheme of the larger woodland complexes distribution in the study area; red contour delimits the study area;
overlaid is also the square grid used in the present work.

Tab. 6. Drzewostany w 2 mezoregionach Kotliny Sandomierskiej, w ktorych sktad czgsciowo wchodzi teren badany
(WITKOWSKA-WAWER 1997).

Tab. 6. Forest-forming tree species in 2 mesoregions of Kotlina Sandomierska basin, comprising partly the study
area (WITKOWSKA-WAWER 1997).

Skroty / abbreviations: Bk — Fagus sylvatica; Brz — Betula pendula; Db — Quercus robur; Gr — Carpinus betulus;
Jd — Abies alba; Js — Fraxinus excelsior; Jw — Acer pseudoplatanus; Li — Tilia cordata; Md — Larix decidua; Ol —
Alnus glutinosa; Olsz — Alnus incana; Os — Populus tremula; So — Pinus sylvestris; Sw — Picea abies; Tp — Populus
spp.; Wrz — Salix spp.

Region: So |Db | Ol |Brz|Sw Bk | Js | Tp| Gr |Md| Jw | Os | Li | Jd | Wrz|Olsz

Plaskowyz
Tarnogrodzki | 67% | 7% | 9% | 7% | 2% | 2% | 2% | 2% | 1% |<1%|<1%|<1%|<1%|<1%|<1%|<1%
(plateau)

Pradolina
Podkarpacka | 75% | 10% | 10% | 1% | 1% | — - 3% | - - - <1%| — |<1%| - |<1%
(spillway)
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Tab. 7. Siedliska (wg klasyfikacji lesnej) w mezoregionach jak w tab. 6 (WITKOWSKA-WAWER 1997).
Tab. 7. Habitats (forestry classification) in mesoregions as in Tab. 6 (WITKOWSKA-WAWER 1997).

Skroty / abbreviations: Bb — bor bagienny / bog coniferous forest; Bsw — bor §wiezy / mesic coniferous forest; Bw
— bor wilgotny / wet coniferous forest; BM$w — bor mieszany §wiezy / mesic mixed-coniferous forest; BMw — bor
mieszany wilgotny / wet mixed-coniferous forest; Lt — las t¢gowy / riverine deciduous forest; L§w — las $wiezy
/ mesic deciduous forest; Lw — las wilgotny / wet deciduous forest; LMb — las mieszany bagienny / bog mixed-
deciduous forest; LM$w — las mieszany $wiezy / mesic mixed-deciduous forest; LMw — las mieszany wilgotny / wet
mixed-deciduous forest; Ol — ols / wet alder wood; O1J — ols jesionowy / wet ash wood

Region: LMsw | BMsw | Lsw | LMw | BMw | Lw Ol Lt | Bsw | Bw | Bb | LMb | OU

Ptaskowyz
Tarnogrodzki | 32% | 25% | 13% | 9% | 8% | 7% | 3% | 2% | 1% | <1% | <1% | <1% | <1%
(plateau)

Pradolina
Podkarpacka 48% | 28% | 2% | 2% | <1% | 2% | <1% | 2% | 3% - - - 13%

(spillway)

Dane (w odniesieniu do Laséw Panstwowych) dotyczace gatunkdéw dominujacych
w drzewostanach oraz siedlisk le$nych dla mezoregiondéw fizycznogeograficznych Kotliny
Sandomierskiej tworzacych potnocna cze$¢ badanego terenu?® zestawiono w tabelach
617.

Przeglad spotykanych na opisywanym terenie zbiorowisk lesnych oraz najczesciej
zajmowanych przez nie siedlisk (w nawiasach; skroty jak w tab. 7) przytoczono ponizej
za praca WITKOWSKIEJ-WAWER (1997), przy czym przynalezno$¢ syntaksonomiczng
1 nazewnictwo zespolow uwspotczesniono wg pracy MATUSZKIEWICZA (2002):

Vaccinio-Piceetea:

Querco roboris-Pinetum (BMsw, BMw)

Peucedano-Pinetum (ciepte, potudniowe zbocza i grzbiety wydm)

Molinio (caeruleae)-Pinetum (Bw)

Vaccinio uliginosi-Pinetum (gleby torfowe w zaglebieniach bezodptywowych)
sztuczne sosniny (ro6zne siedliska, w tym nawet zyzne lasowe — Lsw, LMs$w etc.)

Quercetea roboris-petraeae:
Luzulo (luzuloidis)-Quercetum (petraeae) (LM$w)

Querco-Fagetea:

Dentario glandulosae-Fagetum (L$w)
Tilio-Carpinetum (LMs$w, Lsw, Lw):

— T-C. typicum (L§w)

— T-C. stachyetosum silvaticae (Lw)

— T-C. caricetosum pilosae (L§w, LM$w)

23 Dane z pracy WITKOWSKIEI-WAWER (1997) odnosza si¢ do catosci wymienionych mezoregiondw w granicach
dawnego woj. przemyskiego, wg obserwacji autora sg jednak w duzym stopniu reprezentatywne dla terenow lesnych
poétnocnej czgsci badanego terenu. W przedstawionym tu wykazie zbiorowisk pominigto te, dla ktorych podana
doktadniejsza lokalizacja nie miescita si¢ w terenie badanym i ktérych zarazem w nim nie zaobserwowano.
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— T-C. luzuletosum (L$w, LM$w)
Fraxino-Alnetum (wzdhuz cieckow wodnych)

Salicetea purpureae:

Salicetum albo-fragilis (fragmentarycznie w dolinach wigkszych rzek)
Populetum albae (fragmentarycznie w dolinach wigkszych rzek)

Salicetum triandro-viminalis (jako stadium sukcesyjne po wycigtych legach)

Alnetea glutinosae:
Ribeso nigri-Alnetum (zaglgbienia bezodptywowe)
Sphagno squarrosi-Alnetum (zaglebienia bezodptywowe)

Na Plaskowyzu Sansko-Dniestrzanskim (we fragmencie znajdujacym si¢ w granicach
Polski, por. podrozdz. 1.1) spotka¢ mozna tylko niewielkie fragmenty drzewostanéw
debowych i1 grabowych na siedliskach lasu wyzynnego (Lwyz); tworzacych fragmenty
zbiorowisk gradowych Tilio-Carpinetum oraz cieptolubnych zbiorowisk zaroslowych
z rzgdu Quercetalia pubescentis 1 z klasy Rhamno-Prunetea.

1.10 Ochrona przyrody

Na badanym terenie jest stosunkowo niewiele obiektow podlegajacych
prawnej ochronie obszarowej, zwlaszcza, jesli chodzi o obiekty cenne ze wzgledu na
flore i/lub roslinnos¢ (tab. 8).

W poéinocno-zachodniej czgsci terenu znajduje si¢ fragment Sieniawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu obejmujacego m.in.: kompleks Lasow Sieniawskich, skupienie
Populus alba w dol. Lubaczowki i lasy rekreacyjne okolic Radawy (WEAD 1996b).

Tab. 8. Rezerwaty przyrody na badanym terenie (stan na 1. I 2009 r., za: WEAD 1996b, Misiak 2005, CENTRALNY
REJESTR FORM OCHRONY PRZYRODY [2009]).

Tab. 8. Nature reserves located on the study area (status as for 1. January 2009, after WrAD 1996b, Misiak 2005 and
CENTRALNY REJESTR FORM OCHRONY PRzYRODY [2009]).

. . Rok i .
Lp./ Typ / L?kallZaC_]a .(p.owm't ’ utworzenia | Powierzchnia Gléwny prz.edmlot
o Nazwa / name . gmina) / administrative /year of |/ acreage [ha] ochrony / main conse-
’ yp unit (district, commune) year £ rvation object
creation
.Szachownica . . PR "
1. W Krownikach” flor. | przemyski, Przemysl 1976 16,67 Fritillaria meleagris
Skarpa kolonia Iggowa zotny
2. |oxampa \ faun. | przemyski, Medyka 1991 1,93 / nesting colony of
Jaksmanicka ’
Merops apiaster
,,Szachownica
3. | kostkowata flor. | przemyski, Stubno 2001 13,36 Fritillaria meleagris
w Stubnie”
4. |, Starzawa” flor. | przemyski, Stubno 2003 196,56 cm:qrz()-.l]lmetum, .
Fritillaria meleagris
5. |,Moczary” flor. | lubaczowski, Wlk. Oczy 2004 12,25 Allium victorialis
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Tab. 9. Ostoje CORINE na badanym terenie (DYDUCH-FALNIOWSKA 1 in. 1999).
Tab. 9. “CORINE biotopes” areas located on the study area (DYDUCH-FALNIOWSKA et al. 1999).
Skroty / abbreviations: IBA — Ostoja Ptasia / Important Bird Area; L — lasy / forests; M — murawy i faki / natural

and semi-natural grasslands; R — tereny rolnicze / agricultural area; T — tereny podmokite / wetlands; W — wody
$rodladowe / inland waters; Z — tereny zabudowane i in. antropogeniczne / built-up and other anthropogenic areas.

- g;n % S g Natura 2000:
3 £ - 335 organiziy
g8 ey £ Motyw ochrony / 9 liczba siedlisk /
=5 Nazwa / name —~ & ~ . R 2 <= | Status
25 5= e conservation motivation | § g 2 Natura 2000:
& & 2 = 854 animal groups —
ks 2 S 5 :
o HZ o no. of habitats
. . ornitologiczny, krajobra-
553, | Lasy Sieniawskie | ¢354 | 1\ | Jowy / omithological,
[fragm.]
landscape
554. | Lubaczow Z 0rn¥t010glc.zny /
ornithological
573. | Zaleska Wola 10 M | florystyczny / floristical
576. | Kalnikow z Ciconia ciconia
. W, M, | siedliska, ornitologiczny / Amphibia, Aves
379 | Stawy w Starzawie | 3375 R, L | habitats, ornithological IBA - 1-5
579a. | Stubno V4 Ciconia ciconia Amphibia, Aves
florystyczny, ornito-
598. | Hurko 30 W, T |logiczny / floristical, 1-5 IBA Aves
ornithological
603. Fort'I . 7 chgopterolog%czny / Mammalia
»Salis Soglio chiropterological

W tabeli 9 wymieniono ostoje CORINE (czyli tereny majace kluczowe znaczenie dla
zachowania rdznorodnosci biologicznej w skali europejskiej) zidentyfikowane na oma-
wianym obszarze. Ponadto, rezerwaty ,,Starzawa” i ,,Szachownica w Stubnie” uznano za
Ostoje Roslinne (Important Plant Areas — IPA, MIREK i in. 2004). Do europejskiej sieci
obszaréw chronionych ,,Natura 2000” wiaczono kompleks lesno-takowy ,tukawiec”
(PLH 180024), obejmujacy m.in. stanowiska Eleocharis carniolica (PAuL 2011) oraz
fort ,,Salis Soglio” (PLH 180008) obejmujacy fragment lasu jaksmanickiego (MLECZEK
2011).

Inne obiekty podlegajace ochronie (uzytki ekologiczne, pomniki przyrody itp.) opi-
sane sg np. w pracy Misiaka (2005).

Wzorce rozmieszczenia spotykanych na badanym terenie gatunkow roslin chronio-
nych i zagrozonych zostana przedstawione w drugim tomie niniejszego opracowania
przy omowieniu poszczegolnych elementow flory.

1.11 Historia badan botanicznych

Najwczedniejsza data florystyczna odnaleziona przez autora, dajaca sie
zlokalizowa¢ na badanym terenie, jest wzmianka o wystepowaniu Pedicularis scep-
trum-carolinum w Piwodzie k. Jarostawia, przytoczona w Primitiae florae Galiciae...
Willibalda BESSERA z 1809 r. W pracy tej mozna ponadto odnalez¢ daty lokalizowane
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mniej precyzyjnie, ale réwniez pochodzace z opisywanego terenu lub jego bezposred-
niego sasiedztwa: jedna (Colchicum autumnale) z ,}Yak okolic Przemysla”, dwanascie
z Jarostawia i okolic (zwlaszcza znad brzegdw Sanu, a wigc z samej granicy terenu), poza
tym trzy z okolic Krakowca i Jaworowa (obecnie, odpowiednio ok. 2 i 20 km za granica
z Ukraing). O ¢wieré wieku pozniejsze Enumeratio plantarum Galiciae et Bucowinae
Aleksandra ZAWADZKIEGO (1835), zawiera zaledwie 7 dat dajacych si¢ w przyblizeniu
zlokalizowa¢ na badanym terenie (6 z okolic Jarostawia i 1 spod Przemysla). Uzyteczne
w znaczeniu historycznym moga by¢ do pewnego stopnia zawarte tam (jak i w kilku
nastgpnych omawianych publikacjach) dane negatywne, tzn. brak lub bardzo ograniczony
zasigg taksondw obecnie szeroko rozpowszechnionych (jak Vicia sordida [=grandifioral)
tylko z: ,,...Bergwiesen in der Bukowina”). W pracy ks. Wojciecha GRZEGORZKA (1868),
poswieconej gtdéwnie Tatrom, okolicom Tarnowa i Lwowa oraz Ziemi Sadeckiej (zawie-
rajacej poza tym sporo pospolitych gatunkéw podanych ogolnie, np. z uwaga ,,wsze-
dzie”), z Przemyskiego (rowniez ogdlnie) podano tylko Veromica austriaca. Notatka
Emeryka TURCZYNSKIEGO (1872) zamieszczona w Sprawozdaniu Komisyi Fizyjogra-
ficznéj c.k. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego przyniosta wykaz 265%* w wigkszosci
pospolitych gatunkéw, gtéwnie jednak z terenu samego miasta Przemysla i bezposrednio
przylegtych przedmie$¢, w sktad ktorych, o ile mozna si¢ obecnie zorientowac, zaden
fragment rozpatrywanego tutaj terenu nie wchodzit.

Obszerne dzieto Josefa Armina KNAPPA (1872), Die bisher bekannten Pflanzen Gali-
ziens und der Bukowina, oparte nie tylko na jego wlasnych obserwacjach, lecz podsumo-
wujace zarazem praktycznie wszystkie prowadzone w Galicji 1 publikowane wczesniej
badania (poczawszy od wspomnianych juz Primitiae... Bessera) przyniosto daty nie tylko
ogolne, z okolic wigkszych miast (,,Przemysl / okolice Przemysla”, ,,Jarostaw” itp.) ale
1 z mniejszych miejscowosci lezacych z pewnoscig na badanym terenie (Medyka) oraz
tuz poza jego granicami (Jaworow, Lacka Wola, Szechynie). W wykazie nazw geogra-
ficznych autor wymienit ponadto lezace na badanym terenie: Koniaczéw, Krakowiec,
Lubaczdéw, rz. Lubaczéwke, Raszkowq (obecnie: Ryszkowa) Wolg 1 Sieniawke, ale zad-
nych notowan z tych stanowisk nie umiescil w wykazie taksonéw. W zwiazku z tym lista
gatunkéw dajacych si¢ odnies¢ z duzym prawdopodobienstwem do badanego terytorium
nie przewyzszata nadal trzydziestu pozycji (5 lokalizacji pewnych, 23 prawdopodobne;
w sumie 27 gatunkow).

Przetom w poznaniu flory okolic Przemysla (wlaczajac w to czg¢$é badanego terenu)
przyniosty dopiero badania Bolestawa KoTuL1 (1878, 1881, 1883a, b), ktory bedac pro-
fesorem przemyskiego gimnazjum (w latach 70-tych i na poczatku 80-tych XIX w. —
Kucowa 1958) wiekszos¢ czasu wolnego przeznaczal na badania rozleglych obszaréw
od progu Beskidu Niskiego i Gér Stonnych na potudniu poprzez Pogérze Przemyskie
do fragmentow Podgdrza Rzeszowskiego i Kotliny Sandomierskiej na pétnocy. Wyniki
badan zamieszczal on w Sprawozdaniu dyrekcyi c. k. gimnazyum w Przemyslu oraz
w Sprawozdaniu Komisyi Fizyjograficznéj... W sumie jego prace przyniosty dane na
temat wystgpowania na omawianym tu terenie 825 gatunkow (w tym 297 z konkretnych

24 Autor w tekscie notatki, pomytkowo zapewne, wymienit liczbg ,,270”.
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lokalizacji i 528 wymienionych ogolnie). Materiaty zielnikowe Kotula przekazat Komisji
Fizjograficznej Towarzystwa (zielnik ten obecnie wceielony jest w wigkszosci do zbiorow
Instytutu Botaniki PAN w Krakowie — KRAM). Z kolekcji tej korzystal poézniej Hugo
ZAPALOWICZ, sporzadzajac swoj wieloczesciowy Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyi
(Zararowicz 1906, 1908, 1911a, b, 1912a, b, c, d, 1913a, b, c, 1914), w ktorym dla
okolic Przemysla przytoczyl, z bardzo nielicznymi wyjatkami, wylacznie okazy znale-
zione przez Kotulg. Stad tez klasyczne to dzieto (pomijajac juz fakt, ze nie zdazyto objaé
wszystkich grup systematycznych roslin naczyniowych) nie przyczynito si¢ znaczaco do
uzupehnienia listy gatunkdw rosngcych na omawianym terenie, przyniosto za to szereg
sprostowan i doktadniejszych oznaczen materiatu Kotuli. Wiekszos¢ drobnych taksonow,
wyréznianych przez Zapatowicza, nie jest jednak w dzisiejszej systematyce uznawana
za odrebne.

W okresie migdzywojennym badania, pomyslane gtdéwnie jako uzupehienie dzieta
Kotuli oraz stwierdzenie ewentualnych zmian w liczebnosci 1 wystepowaniu podawa-
nych przezen taksondw, prowadzit Stanistaw Batko (1933, 1934, 1935, 1938). Wykra-
czatl on tylko nieznacznie poza obszar badany przez swego poprzednika (na omawianym
W niniejszej pracy terenie si¢gal nieco dalej — ok. 5 km — na poéinoc), stwierdzit nato-
miast wystepowanie ok. 80 kolejnych taksonow (z czego tylko 10 na rozpatrywanym tu
terenie) oraz postgpujacy zanik (w niektérych przypadkach nawet catkowity) kilku poda-
wanych wczesniej. Czegs¢ materiatow zielnikowych z jego badan znajduje si¢ obecnie
w zielniku Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego (KRA), czg$¢ zas zlozona
zostala w zielniku Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie (obecnie zielnik Instytutu
Botaniki Uniwersytetu Iwana Franki — LW), do ktoérego jednak autor niniejszego opraco-
wania nie miat dostepu w czasie jego sporzadzania — pojedyncze dane nt. bardziej inte-
resujacych gatunkéw zawdzigeza jego kuratorowi, zmartemu przedwcezesnie doktorowi
M. Zagulskiemu.

Pozostajaca dlugo poza zakresem zainteresowan badaczy potnocna cze$é opisywa-
nego tu terenu penetrowat w latach 1870-tych Zegota Krol. Byt to obszar od Janowa
pod Lwowem na poludniowym wschodzie po okolice Cieszanowa na pétnocnym zacho-
dzie. W bedacej owocem tych badan pracy (KrROL 1878) opublikowat on kilka dat flo-
rystycznych dajacych si¢ bez watpliwosci przyporzadkowaé¢ do pdtnocno-wschodniego
kranca omawianego w niniejszym opracowaniu obszaru — m.in. miejscowosci Krowica
i Budomierz. Szereg dalszych jego danych moze réwniez pochodzi¢ z tego terenu, jednak
nie mozna tego stwierdzi¢ z calg pewnoscia ze wzgledu na to, ze wymienione miejsco-
wosci (Lubaczéw, Lipowiec) leza na nim tylko czgSciowo. Wreszcie ok. 40 pospoli-
tych gatunkéw okreslonych jest jako wystepujace ,,wszedzie” na badanym przez Krola
terenie, a wiec zdecydowano si¢ te dane (aczkolwiek jako ,,rozmyte”?) wlaczy¢ row-
niez do przedstawianej tu flory. Kolejnym botanikiem odwiedzajacym pdinocne krance
omawianego terenu byt Marian Nowinski, ktory na poczatku lat 1920-tych prowadzit
badania w potudniowo-wschodniej czgsci Puszczy Sandomierskiej (NOWINSKI 1929).

25 Termin ,,rozmyte” (dla okreslenia danych lokalizacyjnych nie dajacych si¢ przyporzadkowaé do konkretnego
kwadratu uzytego w niniejszej pracy kartogramu), przejeto tu z matematyki wzorem ,,zbioréw rozmytych” (ang.
‘fuzzy sets’) i ,,logiki rozmytej” (‘fuzzy logic’).
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Potudniowo-wschodnig granice badanego przez siebie obszaru przeprowadzit linia: na
potudnie od Wiazownicy — Piwoda — Ryszkowa Wola — Zapatéw, jednak nie podat stad
zadnej konkretnej daty florystyczne;j.

Badania Batki byly jak dotad ostatnimi z systematycznych poszukiwan florystycz-
nych z terenu objg¢tego niniejszym opracowaniem, ktoérych wyniki opublikowano. W swej
pracy z 1934 r. Batko podal, ze badania w okolicach Przemy$la prowadzit jeszcze nie-
jaki Jaworski (botanik amator?), ktory jednak nie opublikowat ich wynikow; takze bliz-
szych danych na temat samej osoby tego badacza nie udato si¢ odszuka¢ (P. Kohler, inf.
ust.). W zielniku LW zachowaty si¢ prawdopodobnie jego zbiory — znajduje si¢ tam np.
arkusz Trapa natans z Hurka, podpisany ,,J. Jaworski, 1876 (M. Zagulski, inf. ust.).
Badania fizjograficzne (gldéwnie jednak entomologiczne) prowadzit w tych okolicach
réwniez kolejny nauczyciel gimnazjum przemyskiego, Tadeusz Trella (pisownia w nie-
ktorych zrédiach: ,,Trela”) — ich wyniki zawart m.in. w manuskrypcie (sporzadzonym
ok. 1938 r.) nicopublikowanej pracy pt. ,,Fizjografia okolic Przemysla” (Misiak 2005).
Niestety do pracy tej autorowi niniejszego opracowania nie udato si¢ dotrze¢ w czasie
jego przygotowywania.

Po II wojnie swiatowej ukazywaly si¢ jedynie rozproszone notatki florystyczne
(przynoszace m.in. po raz pierwszy obszerniejsze dane z czgsci srodkowej 1 potnocne;j
opisywanego terenu) kilku autorow, w wigkszosci z osrodka lubelskiego (KARCZMARZ
1969, KARCZMARZ & PIORECKI 1977, KRZACZEK & KRZACZEK 1982 1 1983, KARCZMARZ
& SArATA 1988) i jednego z Krakowa (TrzCINSKA-TACIK 1988). Pojedyncze nowe dane
zawierala praca KARCZMARZA 1 PACzosA (1977) na temat rozmieszczenia gatunkow sub-
1 pseudoatlantyckich w Kotlinie Sandomierskiej i czgsci Roztocza. Dla ograniczonych
obszaréw powstaly szczegdtowsze opracowania fitosocjologiczne, gltéwnie roslinnosci
synantropijnej miast — Przemysla (SWIEs & WITKOWSKA-WAWER 1988) i Jarostawia
(SwiEs & PIORECKI 1988), wezta kolejowego Zurawica — Medyka (Luczycka 1977) czy
roslinnos$ci segetalnej okolic Przemysla (WITKOWSKA-WAWER 1998). Ponadto dostepne
sq inwentaryzacje zwigzane z ochrong przyrody (jak doniesienia na temat gatunkow
rzadkich i chronionych — STECKI & BIERNACKI 1961, STECKI, MAMULSKI & BIERNACKI
1961, PIORECKI 1965 — lub materiaty do charakterystyki rezerwatdéw istniejacych lub
planowanych — PIORECKI 1969 i 1988, WITKOWSKA-WAWER 2003) oraz z gospodarka
lesng (SZAFRAN 1997 mskr., ROzANSKI 1997 mskr.). Dane na temat wystgpujacych na
omawianym terenie gatunkow rzadkich i zagrozonych odnalezé mozna w obu wyda-
niach Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin (ZARZYCKI & KAZMIERCZAKOWA 1993, KAZMIER-
CZAKOWA & ZARZYCKI 2001). Daty z opisywanego terenu pojawiajace si¢ sporadycznie
w rozproszonych opracowaniach taksonomiczno-fitogeograficznych poszczegdlnych tak-
sono6w 1 ich grup pochodzily w zdecydowanej wigkszosci z wezesniejszych publikacji
i/lub publikowanych zbiorow zielnikowych, przynoszac tylko rewizje i uscislenia takso-
nomiczne znanych wczesniej notowan. Jedynie sporadycznie wykorzystywano w nich
zbiory wlasne autoréw badz obce materiaty niepublikowane (zwykle zielnikowe), uzu-
petniajac w ten sposob wiedzg o florze omawianego terenu o nowe daty. Cytowania tych
prac (w liczbie ponad 30) zamieszczono w niniejszym opracowaniu przy poszczegoélnych
taksonach na liscie florystycznej (cz. II, podrozdz. 4.5). Kilkoro badaczy zbierato na
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Ryc. 10. Sumaryczne przedstawienie stanu zbadania omawianego terenu przed podjgciem przez autora badan tereno-
wych: A. zestawienie przestrzenne wszystkich rodzajéow danych zrodtowych; B. liczby dat precyzyjnych w poszcze-
g0lnych kwadratach (patrz skala; nie redukowano dat powtarzajacych si¢), z lewej: w ujednoliconej siatce 2,5 x 2,5 km,
z prawej: powigkszony poludniowy fragment terenu o siatce zaggszczonej do 1,25 x 1,25 km (kartogram zielony).
Rodzaje danych: I) precyzyjne (tzn. dajace si¢ zlokalizowa¢ w uzytej siatce kwadratow): 1 — zielnikowe,
2 — publikowane, 3 — niepublikowane; II) rozmyte (nieprecyzyjne i ogdlne): 4 — zielnikowe, 5 — publikowane,
6 — niepublikowane.

Fig. 10. Overview of the state of botanical knowledge on the area before beginning of field studies for the present
work. A. spatial distribution of all types of source data; B. numbers of precise data within particular squares (see
scale; data duplicates not reduced), left: within unified 2.5x2.5 km grid, right: within 1.25x1.25 km grid of the
southern part of the area (green).

Types of data: I) precise (i.e. possible to locate within a grid unit used in the present work): 1 — herbarium,
2 — published, 3 — unpublished; II) fuzzy (i.e. not precisely localisable and general): 4 — herbarium, 5 — published,
6 — unpublished.

omawianym terenie okazy zielnikowe, nie publikujac ich. Sposrod botanikow, na kté-
rych zbiory udato si¢ natrafi¢ autorowi, wymieni¢ mozna B. Pawlowskiego, T. Tacika
1 H. Trzcinska-Tacik oraz A. Jasiewicza i L. Nowak (alegaty te zacytowano rowniez
przy poszczegolnych taksonach na liscie). Na podstawie badan przeprowadzanych na
opisywanym terenie powstato tez kilka niepublikowanych (lub publikowanych tylko
we fragmentach badz jako streszczenie wynikdéw) prac magisterskich (MACIURZYNSKA
1987 mskr.?®, SZAFRAN 1987 mskr. i 1993, SKrRzYP 1993 mskr., SZCZEBLEWSKA & JANECKI
1999). Sporo materiatu zielnikowego (zebranego gtéwnie przez J. Pidreckiego i wspotpra-
cownikdw) zgromadzono w zbiorach Zaktadu Fizjografii i Arboretum w Bolestraszycach
(BDPA). W glownym zielniku najblizszego badanemu terenowi osrodka akademickiego,
Uniwesytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (LBL), material z omawianego terenu
nie byt reprezentowany (M. Wayda, inf. ust., 1998).

Sumaryczny stan zbadania florystycznego omawianego terenu przed podjeciem
przez autora wlasnych badan terenowych przedstawiony jest na kartogramach (ryc. 10).
Jak wida¢, poza ok. 20% terenu (w jego potudniowej czgsci), pozostaty obszar niemal
pozbawiony byt publikowanych, precyzyjnych dat, zas te istniejace byty zwykle bardzo
nieliczne.

26 Zbiory zielnikowe z tej pracy ztozono w zielniku KRAM.
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Po sporzadzeniu przez autora opartej na wynikach badan terenowych pracy doktor-
skiej (PAuL 2002 mskr.), stanowiacej zrab niniejszego opracowania, ukazato si¢ jeszcze
kilka artykutow przynoszacych nowe dla terenu notowania — sposrod nich warto wymienié
przede wszystkim prace: NOBIS 1 NOBISA (2006), NOBIS i in. (2006), OKLEJEWICZA 1 in.
(2007) oraz SzZAFRANA (2008). W 1. polowie 1. dekady lat 2000. na terenie bezposrednio
przylegajacym od poinocnego wschodu do omawianego prowadzita badania florystyczne
zwienczone pracg doktorska Agnieszka Nobis (NoBis 2006 mskr.); ich wyniki ukazaty
si¢ niedawno drukiem (NoBis 2008).



2. Materiaty i metody

2.1 Badania terenowe i prace kameralne

Dla osiagniecia gtdéwnych celow pracy (ustalenie na podstawie cech flory-
stycznych wewnetrznego zroznicowania badanego terenu, a w konsekwencji propozycja
jego podziatu na jednostki podrzedne oraz ustalenie ich przynaleznos$ci do podstawo-
wych jednostek podzialu geobotanicznego kraju) konieczne byto sporzadzenie mozliwie
pelnej listy taksondw roslin naczyniowych z uwzglednieniem szczegdétowego ich roz-
mieszczenia. Podstawe tego z kolei opracowania, w zwiazku ze stabym stopniem rozpo-
znania flory terenu (zwlaszcza w jego srodkowej i pdtnocnej czesci), stanowi¢ musiala
szeroko zakrojona inwentaryzacja florystyczna.

Badania terenowe prowadzone byly systematyczno-losowa metoda patrolowa
w siatce wyznaczonej przez zageszczenie siatki kwadratow ATPOL 10 km X 10 km
(patrz podrozdziat 2.2). Badania catosezonowe przeprowadzono w latach: 1992 oraz
1996-1999. W latach 1993-1995 oraz 2000-2001 odbyto natomiast jedynie krotkie
wyjazdy uzupetniajace. Kazdy z wyznaczonych kwadratow odwiedzono od 1 do 7 razy,
w zalezno$ci m.in. od jego roznorodnosci fizjograficznej 1 zastanego bogactwa flory-
stycznego. Kazdorazowa tras¢ szczegotowa uzalezniano od odczytanego z mapy lub
stwierdzonego przy bezposredniej obserwacji stopnia zréznicowania siedlisk, co dawato
wigksze prawdopodobienstwo poznania flory danego kwadratu w catej jej réznorodnosci.
Ze wzgledow logistyczno-czasowych nie bylo mozliwe zbadanie kazdego z kwadratow
w kazdej z podstawowych fenologicznych por roku, stad powstaty nieuniknione rozbiez-
nosci w listach stwierdzonych gatunkow pomigdzy sasiadujacymi jednostkami. Jednak
przy analizach o wigkszej skali generalizacji (takich jak przedstawione w rozdziale 3
oraz te, ktore zostang zaprezentowane w drugim tomie opracowania) tego typu lokalne,
przypadkowe rdznice nie wplywaja znaczaco na uzyskane wyniki.

Notowania terenowe prowadzono przy uzyciu standardowych formularzy stosowa-
nych w inwentaryzacjach florystycznych (np. do przygotowywanego przez Pracownig
Chorologii Komputerowej Instytutu Botaniki UJ Atlasu rozmieszczenia roslin naczy-
niowych w Karpatach polskich), zaznaczajac na nich napotkane na biezaco taksony,
a przed zamknigciem spisu przegladajac powtdrnie caty formularz w celu uniknigcia
opuszczenia gatunkow pospolitych. Réwnolegle gromadzono materiat zielnikowy —
o ile bylo to mozliwe, przynajmniej jeden okaz dokumentacyjny kazdego z napotkanych
gatunkow oraz liczniejsze okazy gatunkéw grup krytycznych i trudnych do oznaczenia
w terenie. W sumie zebrano ponad 6000 arkuszy, z czego ok. 4300 wykorzystanych
bezposrednio przy sporzadzaniu opracowania ztozono w zielniku Instytutu Botaniki im.
W. Szafera PAN w Krakowie (KRAM), w wigkszosci z dubletami dla zielnika Zaktadu
Fizjografii i Arboretum w Bolestraszycach (BDPA). Gromadzono zarazem dokumentacj¢
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fotograficzna krajobrazu oraz napotykanych gatunkoéw i ich siedlisk. Potozenie w terenie
okreslano z pomoca map topograficznych (PUWG 65) w skali 1:25 000 (w potudniowe;j
czesei terenu takze 1:10 000), a od konca sezonu 1998 réwniez przy uzyciu lokalizatora
satelitarnego systemu GPS.

Na prace kameralne sktadaly si¢ m.in.: wstgpne przygotowanie materiatéw kartogra-
ficznych (w ramach ktérego najwazniejszym zadaniem bylo obliczenie i naniesienie na
podktady topograficzne przyjetego w badaniach uktadu siatki kwadratow), gromadzenie
literatury, oznaczanie zebranych okazéw zielnikowych i biezace wprowadzanie zgroma-
dzonych danych do baz komputerowych. Wazng ich czg$cia bylo takze wyszukiwanie
1 sprawdzanie materiatow zielnikowych pochodzacych z wczesniejszych badan, znaj-
dujacych si¢ w zielnikach: Zaktadu Fizjografii i Arboretum w Bolestraszycach (BDPA),
Instytutu Botaniki UJ (KRA) oraz Instytutu Botaniki PAN (KRAM). Poniewaz dane
z pierwszego z wymienionych zbiordw nie byly jak si¢ zdaje nigdy dotad publikowane,
starano si¢ przejrze¢ caly dostgpny material. W przypadku pozostalych dwu, bardzo
obszernych zbiordw, ze wzgledow czasowych autor zmuszony byt ograniczy¢ si¢ gtownie
do sprawdzania poprawnos$ci oznaczen okazow dokumentacyjnych gatunkow wymienio-
nych w publikowanych wczesniej pracach (zwtaszcza KotuLl 1881), jesli ich przyna-
lezno$¢ taksonomiczna budzita watpliwosci (grupy krytyczne, zagmatwana i archaiczna
nomenklatura itp.). Z zielnikéw tych uwzgledniono réwniez dane pochodzacych z bada-
nego terenu okazow, na ktore natrafiono przy okazji innych badan.

Doktadniejszego omowienia wymaga jeszcze sposOb wykorzystania w niniejszej
pracy danych z nadal podstawowego, cho¢ pochodzacego z 2. potowy XIX w. Zrddia
— pracy KotuLI (1881) z p6zniejszymi uzupelieniami (KoTuLa 1883a, b). Cz¢$¢ poniz-
szych uwag mozna takze w pewnym stopniu odnies¢ do dat z prac KROLA (1878), ZAPA-
rowicza (1906, 1908, 1911a, b, 1912a, b, c, d, 1913a, b, c, 1914) i Bark1 (1934, 1938).
Wszystkie te prace zajmowaly si¢ znacznie szerszym terenem (w przypadku Zapato-
wicza cala Galicja) bez, rzecz jasna, uwzglednienia wyznaczonej po II wojnie $wia-
towej granicy polsko-radzieckiej (obecnie polsko-ukrainskiej), ktorej dos¢ arbitralny
przebieg utrudnia czgsto zaliczenie poszczegdlnych wymienianych w zrédtach dat do
flory badanego terenu. W niektorych przypadkach miejscowosci (Starzawa?®’, Lipowiec)
czy obiekty fizjograficzne (las jaksmanicki) zostaly ta granica przecigte. Innego typu
trudnosci w zaliczeniu do flory badanego terenu wystepowatly ze wzgledu na niektore
konwencje przyjete w pracach Kotuli, obejmujacych takze teren Pogorza Przemyskiego
(okreslany tam jako ,,podgorze po prawej stronie Sanu”) oraz skrawek Podgérza Rze-
szowskiego (objety, wraz z fragmentami Pogdrza Przemyskiego lezacymi na pdétnoc od
doliny Sanu, nazwa ,,podgdrza po lewej stronie Sanu”). Teren wchodzacy w sktad niniej-
szego opracowania (wraz z jego przedtuzeniem na potudniowy wschod, lezacym obecnie
na Ukrainie) okreslany jest tam jednolitym mianem ,,0kolicy pagérkowatej”. Z kolei
Batko, rozszerzywszy nieznacznie w swych pracach opisywany teren w porownaniu do
terenu Kotuli, podzielit t¢ ostatnig ,,jednostke” na (1) okolice pagérkowata w wezszym

27 W przypadku Starzawy istnieje ponadto mozliwo$é pomylenia z miejscowoscig o tej samej nazwie lezaca
40 km na potudnie, koto Chyrowa, w catosci na terenie Ukrainy.
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znaczeniu (na wschdd od dolin Wiaru i Wyrwy a na potudnie od doliny Sanu) oraz (2)
doling Sanu na pétnocny wschod od Przemysla jako fragment Kotliny Sandomierskiej
(réwniez ujetej w znaczeniu waskim). W pracach Kotuli, poza stosowanymi w odnie-
sieniu do roslin powszechnie wystepujacych okresleniami ogélnymi typu ,,[wszedzie]
pospolita” etc., caty szereg gatunkow okreslonych jest jako: ,,czesty, zwlaszcza na pod-
gbrzu” [podkreslenie WP] — co zdaje si¢ sugerowaé, ze w ,,0kolicy pagorkowatej” réw-
niez (cho¢ rzadziej) mozna je spotka¢ — po czym nastgpuja listy konkretnych stanowisk,
jednakze tylko z ,,podgorza”. Oba rodzaje danych zakwalifikowano w niniejszej pracy
jako ,lokalizacj¢ ogolna”, oznaczong litera ,,0” w liscie florystycznej (cz. II), a naj-
jasniejszym cieniowaniem na mapach w atlasie (cz. III niniejszego tomu). Petniejsze
objasnienia stosowanych skrotéw i konwencji podano we wstgpach do tych czesci opra-
cowania (podrozdz. 4.21 7.1).

W tab. 10 przedstawiono liczbe dat florystycznych poszczegolnych typow uwzgled-
nionych w niniejszej pracy.

Tab. 10. Sumaryczne zestawienie typow notowan uwzglednionych w pracy i ich liczebnosci.

Tab. 10. Numbers of particular data types used in the paper.

Liczba dat / dgta precyzyinych / nieprecyzyjn’)’/ch precy?yjnych po ?edukcji
quantity: . (,,rozmytych”) / razem / total | powtorzen / precise after

Zrodha / sources: precise imprecise (“fuzzy”) duplicate reduction:
niepublikowane / unpublished 2001 473 2474 1893
publikowane / published 2526 2284 4810 1244
zielnikowe obce / other 93 298 391 90
herbaria collections
zielnikowe wlasne / own 4390 0 4390 3993
herbarium collections
notowania terenowe wiasne / 64972 0 64972 46910
own field observations
razem / total: 73982 3055 77037 54130

2.2 Podziat terenu badan na jednostki kartogramu

Do wyznaczenia podstawowych jednostek kartogramu uzytego w niniejszej
pracy zastosowano podzial odbiegajacy od stosowanego w wigkszosci prac tego typu
publikowanych ostatnio z terenu Polski, stad opis metodyki tego podziatu zajmie tu nieco
wigcej miejsca. Podzial ten mozna okresli¢ jako regularny, hierarchiczny, kwartylowy
o polach kwadratowych. Jako podstawg¢ wyznaczenia podziatu przyjeto siatke ,,Atlasu
rozmieszczenia roslin naczyniowych w Polsce”, okreslanego powszechnie, od nazwy
bazy danych, jako ,,ATPOL” (ZAJAC 1978a, b), wychodzac od kwadratéw podstawowych
(tzw. ,,matych”), 10 km % 10 km. Badany teren lezy w obrebie 18 takich kwadratow,
jednak tylko 2 obejmujac catkowicie (ryc. 11). Kazdy z kwadratéw dzielono na 4 (o boku
2 razy mniejszym). Kontynuujac podzial ta metoda (ryc. 12) dla czgsci poéinocnej terenu,
mniej urozmaiconej fizjograficznie i systematycznie dotychczas nie badanej, doprowa-
dzono go do kwadratéw o boku 2,5 km (czyli 4 x4=16 kwadratéw sktadowych o pow.
6,25 km? w kazdym 10-kilometrowym kwadracie ATPOL). Dla czesci potudniowej,
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Ryc. 11. Rozmieszczenie 18 kwadratow, w ktorych sktad wchodzi badany teren, w ogodlnopolskiej siatce ATPOL
10x 10 km (ZaJac 1978a, b).

Fig. 11. Location of the 18 basic 10x 10 km squares of the ATPOL grid (Zajac 1978a, b), comprising the study
area.

2248

ﬂ 2,5km Ryc. 12. Zasada podzialu i numeracji podstawowych kwadratow

ﬁ d L1171 1.25km 10x10 km na mniejsze jednostki kartogramu zastosowana w niniejszej
3 ’ pracy (na przyktadzie kwadratu ATPOL GF70).

3T 2 ... ete.
Fig. 12. The method of division of the basic 10x 10 km ATPOL square
_j into smaller units and numbering system of the resulting smaller squares,
np. used in the present paper (using GF70 ATPOL square as an example).
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o wigkszym zréznicowaniu edaficznym i krajobrazowym, dla ktorej dostgpne byty bar-
dziej szczegotowe dane z wezesniejszych badan, podziat doprowadzono o stopien dalej
— do kwadratow o boku 1,25 km (czyli 8 x 8 =64 kwadraty sktadowe o pow. 1,5625 km?
w kazdym 10-km kwadracie ATPOL).

Numeracje tak uzyskanych kwadratow przeprowadzono nastgpujaco (ryc. 12):
do oznaczenia podstawowego kwadratu ATPOL 10 km x 10 km (2 litery + 2 cyfry),
w sktad ktérego wchodzit dany mniejszy kwadrat, dodawano kolejne cyfry oznacza-
jace jego przynalezno$¢ do ,,éwiartek” wynikajacych z kolejnych podziatow, przy czym
»Cwiartke” lewa gorng (NW) oznaczano cyfra 0, nastgpne, zgodnie z ruchem wskazowek
zegara, cyframi 1 (NE), 2 (SE) i 3 (SW). Tak wigc kwadraty 2,5 km x 2,5 km uzyskaty
oznaczenia 2-literowo-4-cyfrowe (np. GF6002), za$ 1,25 km x 1,25 km — 2-literowo-
5-cyfrowe (np. GF81013). Podobny system stosowany byl m.in. przy numeracji godet
polskich map topograficznych edycji PUWG 65 o coraz wiekszych skalach?® lub przy
inwentaryzacjach przyrodniczych na obszarach chronionych, np. inwentaryzacji Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego (PL4N OCHRONY... 1996), gdzie podziat taki zastosowano
dla kwadratow o boku ponizej 1 km. Podobny system dla podziatu arkuszy podstawowych
stosowanych w Niemczech dla celéw kartowania flory Europy Srodkowej przedstawit
WEBER (1975). System ten ma niezaprzeczalng zalet¢ otwartosci. Z jednej strony umoz-
liwia bowiem teoretycznie nieograniczong doktadnos¢ okreslenia konkretnych stanowisk
bez zmiany systemu numeracji (podzial mozna kontynuowaé ad infinitum nie zmieniajac
numeracji kwadratéw wigkszych), z drugiej — generalizacja do mniejszych skal doktad-
nosci jest trywialnie prosta (wystarcza ,,obcigcie” odpowiedniej liczby cyfr z ostatnich
pozycji). Zwlaszcza ta ostatnia wlasciwos¢ decydowata o wyborze tej metody podziatu
do badan, ktore zaktadaty zr6znicowang doktadnos¢ podziatu terenu, liczono si¢ bowiem
z faktem, Zze wiele z pozniejszych analiz catosciowych bedzie nalezato przeprowadza¢ po
yjednoliceniu wielkosci pol podstawowych. Innym atutem przedstawionej metody jest
prostota okreslania bardziej szczegétowych potozen na mapie terenowej (z zaznaczonym
podstawowym podziatlem) przy uzyciu najprostszych przymiaréw lub wrecz ,,na oko” —
podziaty odcinkéw (tu: bokow kolejnych kwadratow) na potowy sa proste i intuicyjne®.
Poniewaz w numeracji tego typu dozwolone na pozycjach 3. i dalszych sg jedynie cztery
cyfry (0, 1, 2 lub 3), tatwiejsze staja si¢ réwniez do wychwycenia przypadkowe bledy
typu literéwek powstate ewentualnie przy wprowadzaniu lub obrobce danych (wysta-
pienia ,,zabronionych” cyfr daja si¢ wykry¢ automatycznie). Niedogodno$ciami systemu
sq natomiast: (1) utamkowe wartosci wymiarow bokow (2,5 km, 1,25 km itd.) i pol
(6,25 km?, 1,5625 km? itd.) kwadratow poczawszy od 2. stopnia podziatu oraz (2) utrud-
nione uzgadnianie z najczgsciej obecnie w polskich pracach stosowanymi podziatami
na kwadraty 2 km x 2 km czy 1 km x 1 km. Trzeba w tym miejscu podkresli¢ koniecz-
no$¢ jasnego definiowania uzytego w pracach czy na etykietach zielnikowych sposobu
podziatu i numeracji kwadratow o wymiarach ponizej 10 km x 10 km nawiazujacych do

28 Z tym, ze uzywano tam cyfr 1-4 i kolejnosci éwiartek: NW, NE, SW, SE.

2 Przy okreslaniu na mapie topograficznej 1:10 000 potozefi okazdw zbieranych do zielnika udawato si¢ w ten
sposob uzy¢ doktadnosci nawet ,,o$miocyfrowej” (np. ,,GF70131002”) odpowiadajacej w terenie kwadratowi o boku
ok. 150 m.
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Ryc. 13. Pelna siatka kartogramu badanego terenu z numeracja 201 kwadratow (dla zapewnienia czytelnosci litery
,,GF” w numeracji kwadratéw o boku 1,25 km pominigto).

Fig. 13. Full cartogramme grid of the study area with all 201 squares numbered (for clarity of view, the ,,GF” prefix
in 1.25%1.25-km squares was omitted).

siatki ATPOL, gdyz obszary o tych samych oznaczeniach (np. ,,GF7032”) w podziatach
2 km x 2 km, 1 km % 1 km oraz w przedstawionym powyzej, moga oznacza¢ zupetnie
inne fragmenty kwadratu podstawowego.

Pelny kartogram terenu z naniesiona numeracja poszczegolnych kwadratow przed-
stawiono na ryc. 13, jego uproszczong wersj¢ nalozong na szkic topograficzny na ryc. 2
(str. 12, 13), za$ dla utatwienia dowigzania innych danych Iub ewentualnych przysztych
badan do siatki zastosowanej w niniejszej pracy, w tab. 11 oraz tab. 12 (wklejka po
str. 54) podano wspotrzedne geograficzne wierzchotkow kwadratow siatki. W sumie na
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obszarze badanym wyr6zniono 201 kwadratéw, z czego 135 o boku 2,5 km i 66 o boku
1,25 km, w przeliczeniu natomiast na jednolita siatk¢ kwadratdow o boku 2,5 km ich
liczba wyniosta 156.

Zageszezenie siatki ATPOL w sposob opisany powyzej dla naniesienia na mapy
terenowe (pozniej za§ dla wprowadzenia do odbiornika GPS) przeprowadzono w prak-
tyce sukcesywnie usredniajac dostepne wspotrzedne kwadratow ATPOL 10 km x 10 km
z doktadnoscia do 0,1” (M. ZAJAC i in. [b. daty, mskr.]|, WSPOERZEDNE KWADRATOW ATPOL
[1999]). Przy stosunkowo niewielkiej powierzchni rozpatrywanej popetniany przy tej
okazji btad (wynikajacy np. z nieuwzglednienia wptywu kulisto$ci Ziemi) byt pomijalnie
maty, zwlaszcza w poréwnaniu z blgdem nanoszenia punktdw na uzywane w terenie
mapy>’. Dokladnos¢ taka w praktyce wykorzysta¢ mozna byto dopiero pod koniec badan,
przy uzyciu odbiornika GPS i nie zakldcanym sygnale z satelitow systemu NAVSTAR.
Dla wspotczesnych urzadzen klasy turystycznej doktadnos¢ wyznaczenia pozycji jest
rzedu 10 m, co odpowiada ok. 0,3" szerokosci i (na 50°N) 0,5” dhugosci geograficzne;.

W praktyce prac terenowych doktadno$¢ ta musiala by¢ znacznie mniejsza, ze
wzgledu tak na niedoktadno$ci pomiarowe jak i odmienne odwzorowanie stosowane na
mapach o wigkszej skali. Czynniki te mogly powodowaé btedy wyznaczenia linii gra-
nicznych kwadratéw do 100 (wyjatkowo nawet 250) m, co odpowiada 3—8" szerokosci
i/lub 5-12" dhugosci geograficznej. Trudnosci w wyznaczeniu (w okresie przed mozli-
woscig uzycia GPS) przebiegu granic jednostek kartogramu w terenie, zwlaszcza przy
braku charakterystycznych elementow topografii w ptaskich okolicach o jednorodnym
pokryciu (wielohektarowe pola i pastwiska, lasy), mogtly zafalszowywac oceng potozenia
w skrajnych przypadkach réwniez do ok. 100 m. Reasumujac, przyja¢ mozna przecigtny
btad wyznaczenia granicy kwadratu w terenie dla przytoczonych w niniejszej pracy dat
na ok. 150 m, czyli 6% boku kwadratéw wigkszych (2,5 km x 2,5 km) i 12% boku kwa-
dratow mniejszych (1,25 km x 1,25 km). Nalezy mie¢ to na uwadze np. przy probach
identyfikacji podanych w niniejszej pracy stanowisk przy uzyciu powszechnie obecnie
dostepnych, np. w Internecie, narzedzi kartograficznych (por. np. PAUL 2006).

30 Brak wystarczajaco doktadnych (o skali powyzej 1:100 000) map topograficznych z naniesiong siatka
wspotrzednych geograficznych (stosowany na uzywanych w terenie mapach GUGIK 1:25 000 i 1:10 000 tzw.
Panstwowy Uktad Wspotrzednych Geodezyjnych 1965” nie jest tatwo przeliczalny na wspotrzedne geograficzne,
a metodyka tych przeliczen zostata szerzej udostgpniona dos$¢ pdzno) wiazat si¢ z koniecznoscia przenoszenia
wyznaczonych na mapach 1:100 000 (z doktadnoscia limitowang do ok. 5") punktow na podktady o skalach
wigkszych metoda domiaréw do obiektow topograficznych badz réwnego podziatu siatki juz naniesione;j.






3. Podstawowe statystyki flory badanego
terenu

3.1 Liczba taksonéw z poszczegoinych grup

Dla badanego terenu w wyniku badan terenowych oraz kwerendy zrédtowe;j
zgromadzono dane na temat w sumie 1333 roznej rangi taksonow roslin naczyniowych.
Pod wzgledem stopnia zadomowienia:

a) 25 zakwalifikowano jako podane pomyltkowo lub z terenéw przylegtych do
badanego,

b) 23 uznano za watpliwe (ze wzgledéw taksonomicznych i/lub zasiggowych lub
gdy uzyte w zrodle okreslenie nie dawato pewnosci zaliczenia stanowiska do
badanego terenu),

¢) sposrod pozostatych 116 zaliczono do diafitéw, a wiec taksonéw obcego pocho-
dzenia, niezadomowionych w naszym kraju, zwykle przejsciowo zawlekanych —
efemerofitow — albo uprawianych i sporadycznie dziczejacych (lub przez wiele
lat utrzymujacych si¢ w uprawie gruntowej, jak np. taksony drzewiaste) — erga-
zjo(figo/lipo)fitéw — oraz rodzimych dla Polski, lecz na badanym terenie zna-
nych tylko z uprawy, skad czasami wtdrnie przejSciowo dziczeja — oekiofitow,

d) 31 uznano za sktadniki flory o przypuszczalnym statusie diafitow,

e) pozostate (1138) uznano za rodzime lub (prawdopodobnie) zadomowione na
badanym terenie.

Dla 1098 taksonéw (w tym 1026 sposrdéd rodzimych, zadomowionych i o niepewnym
statusie zadomowienia, a wiec tych, ktore otrzymaly numer na liScie florystycznej
(czes¢ 11) 1 mape w atlasie (czes$¢ III opracowania)) zostaly odnalezione dane na temat
ich wystepowania na badanym terenie w literaturze, zrédtach niepublikowanych i/lub
obcych zbiorach zielnikowych3!. 202 (134 numerowanych) z nich nie udato si¢ autorowi
potwierdzi¢ w terenie®?, z czego 8 (8 num.) uznano za wymarte lub najprawdopodob-
niej wymarle, natomiast 47 (5 num.) za watpliwe, podane pomytkowo lub spoza granic
terenu. Odnaleziono 206 taksonéw z badanego terenu wczesniej nie podawanych, w tym
145 sposrod numerowanych (z czego 133 w randze gatunku; pozostate to 3 taksony
infraspecyficzne 1 9 nieutrwalonych mieszancow). W publikacjach, ktore ukazaty si¢ po
zakonczeniu badan, podano z omawianego terenu jeszcze 7 gatunkéw nie odnalezionych

31 Nalezy tu zaznaczyé, ze przewazajaca czes$¢ z tych dat, ktére daty si¢ jednoznacznie zlokalizowad,
skoncentrowana byta na ok. Y badanego terenu, pochodzita sprzed ponad 100 lat badz dotyczyta pojedynczych
wystapien ciekawszych taksonow (por. tab. 10 na str. 51 oraz podrozdziat 1.11 ,Historia badan botanicznych” na
str. 43 i nastgpne).

32 Taksondw tych nie wliczano do flory aktualnej (czyli o wystgpowaniu potwierdzonym obecnie), poza
czterema podanymi jako nowe w publikacjach, ktore ukazaly si¢ po zakonczeniu badan terenowych.
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przez autora w czasie zasadniczych badan (wystgpowanie 3 z nich autor potwierdzit
W terenie pozniej).

W sumie do flory aktualnej terenu zaliczy¢é mozna 1125 taksondéw (w tym 1036 rodzi-
mych i zadomowionych oraz przypuszczalnie zadomowionych, z czego 1020 w randze
gatunku).

Na poziomie gatunkowym, na podstawie dotychczasowych badan botanicznych (czyli
wliczajac daty zrédlowe) mozna stwierdzié, ze flora ,,wlasna” badanego terenu liczy
1140 gatunkéw?? roslin naczyniowych (wliczajac tu 862 gatunki rodzime, 201 zadomo-
wionych 1 77 o niepewnym statusie zadomowienia) wchodzace w sktad 476 rodzajow
i 113 rodzin. Udzial wyzszych jednostek taksonomicznych we florze jest nastgpujacy:
Pteridophyta — 12 rodzin, 16 rodzajow i 29 gatunkéw (ok. 2,5% catosci), Pinophyta
— 2 rodziny, 5 rodzajéw i 5 gatunkow (0,5%), Magnoliophyta — 99 rodzin, 455 rodzajow
i 1106 gatunkow (97%) (w tym Magnoliopsida [=Dicotyledoneae]: 83/363/859 (75,5%)
za$ Liliopsida [= Monocotyledoneae]: 16/92/247 (21,5%)).

Jedna z miar reprezentatywnosci flory lokalnej dla flory szerszego regionu (np. w skali
kraju) jest stopien zgodnosci list rodzin najbogatszych w rodzaje i gatunki oraz rodzajow
najbogatszych w gatunki, sporzadzonych dla pordwnywanych terenéw. W tabelach 13—15
zaprezentowano takie wlasnie zestawienia dla flory badanego terenu oraz flory calej
Polski (w tym drugim przypadku opierajac si¢ na podsumowaniach danych z Flowering
plants... MIRKA 1 in. (2002)). Przy zliczeniach (w obu przypadkach) wzi¢to pod uwage
jedynie rodzaje i gatunki rodzime i zadomowione (lub przypuszczalnie zadomowione),
za$ rodzing Liliaceae potraktowano w szerokim, tradycyjnym ujeciu, wiaczajac do niej
wszystkie rodziny z rzeddéw Liliales 1 Asparagales (poza Amaryllidaceae). Ponadto, dla
zachowania réwnowaznosci obu list, rodzaj Taraxacum, obejmujacy w opracowaniu
MIRKA i in. (2002) az 342 gatunki uznane za rodzime (za$ w pracy niniejszej tylko jeden,
zbiorowo potraktowany gatunek) zredukowano umownie do 13 gatunkéw (jest to liczba
sekcji majacych w naszej florze pewnych, rodzimych przedstawicieli).

Zestawione w tab. 13 listy rodzin najbogatszych w rodzaje wykazujq wysoka zgod-
nos$¢ (ok. 80% rodzin zajmuje to samo lub sasiednie miejsce na liscie ogélnokrajowe;j jak
i terenu badanego). Najwigksza rozbieznos¢ mozna zaobserwowaé w przypadku rodziny
Orchidaceae, zajmujacej we florze krajowej miejsce 9., zas na terenie badanym dopiero
14. Jest to tez jedyna z przedstawionych w zestawieniu rodzina, ktdra na tym terenie
posiada ponizej 1/3 rodzajow flory krajowej, podczas gdy przecigtny wskaznik dla rodzin
z tabeli wynosi ok. 72%, siggajac nawet 100%. Wiaze si¢ to zapewne z silng specjalizacja
przedstawicieli tej rodziny, z ktérych wielu nalezy do najbardziej zagrozonych roslin
naszej flory w zwigzku z niekorzystnymi przemianami zajmowanych biotopow. Opisy-
wany teren nie obfitowal w odpowiednie dla nich siedliska (np. btotne, torfowiskowe
czy starych, naturalnych lasow). Co wigcej, gdyby bra¢ pod uwage tylko flor¢ aktualng
terenu, rodzina ta zajetaby jeszcze odleglejsza pozycje, gdyz szeregu podawanych w zré-
dtach taksonéw nie udato si¢ juz odnalezé.

33 Zastosowano ujecia taksonomiczne za Flowering plants and pteridophytes of Poland (MIREK i in. 2002).



3. Podstawowe statystyki flory badanego terenu 59

Tab. 13. Rodziny najbogatsze w rodzaje w Polsce i na terenie badanym.

Tab. 13. Comparison of families richest in genera — in Poland and in the study area.

Flora Polski / flora of Poland Flora terenu badanego / flora of study area

liczl?g poz. na liCZt')fi % rodzaj(")w rgdziny poz. na
rodzina / family rodzajéw | liscie / rodzina / family rodzajéw | z flory krajowe /.% (.)f liScie / rank

/no. of | rank on /no. of | genera of the family in .

genera the list genera Polish flora on the list
Asteraceae 72 1 Asteraceae 54 75% 1
Poaceae 57 2 Poaceae 42 74% 2
Brassicaceae 39 34 Brassicaceae 29 74% 3
Apiaceae 39 34 Apiaceae 25 64% 4
Caryophyllaceae 27 5 Lamiaceae 23 88% 5
Lamiaceae 26 6-7 Caryophyllaceae 21 78% 6
Fabaceae 26 6-7 Rosaceae 20 80% 7
Rosaceae 25 8 Fabaceae 18 69% 8
Orchidaceae 24 9 Ranunculaceae 16 73% 9
Ranunculaceae 22 10-11 || Scrophulariaceae 14 64% 10
Scrophulariaceae 22 10-11 | Liliaceae s. I. 13 65% 11
Liliaceae s. 1. 20 12 Boraginaceae 10 83% 12
Cyperaceae 16 13 Cyperaceae 9 56% 13
Boraginaceae 12 14-15 || Orchidaceae 7 29% 14
Primulaceae 12 14-15 || Primulaceae 6 50% 15-16
Chenopodiaceae 9 16-17 || Chenopodiaceae 6 67% 15-16
Ericaceae 9 16-17 |[Solanaceae 5 63% 17-18
Solanaceae 8 18 Dipsacaceae 5 83% 17-18
Dipsacaceae 6 19 Ericaceae 4 44% 19-23
Onagraceae 5 20-25 | Onagraceae 4 80% 19-23
Polygonaceae 5 20-25 | Polygonaceae 4 80% 19-23
Pinaceae 5 20-25 | Pinaceae 4 80% 19-23
Alismataceae 5 20-25 | Pyrolaceae 4 100% 19-23
Caprifoliaceae 5 20-25 | Hydrocharitaceae 3 75% 24-30
Crassulaceae 5 20-25 || Lemnaceae 3 100% 24-30

-]

Wyrazna, cho¢ nieco mniejsza rozbieznos¢ wykazuja rodziny Boraginaceae i Erica-
ceae. Pierwsza z nich jest reprezentowana na badanym terenie liczniej, niz wynikatoby to
z prostego przelozenia, by¢ moze ze wzgledu na wysoki odsetek rodzajow zajmujacych
siedliska ruderalne, segetalne i/lub suche i sloneczne, czgsto tu wystepujace. Rodzina
Ericaceae z kolei jest nieco niedoreprezentowana, co moze wigzac si¢, podobnie jak przy
Orchidaceae, z ubdstwem siedlisk, ktore preferuje duza czes$é roslin z tej grupy, w tym
przypadku oligo- i dystroficznych siedlisk wilgotnych (torfowiska). Ponadto, zasiggi
wielu z przedstawicieli tej rodziny sa ograniczone do gor i pdtnocnej Polski.

Poczawszy od pozycji 23. wystepuja juz znaczne rdznice w kolejnosci rodzin
z terenu badanego i flory krajowej (rodziny z zacieniowanych podl nie znajduja swoich
odpowiednikow na sgsiedniej liscie w przedstawionym zakresie). Nie powinno to dziwic,
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Tab. 14. Rodziny najbogatsze w gatunki w Polsce i na terenie badanym.

Tab. 14. Comparison of families richest in species — in Poland and in the study area.

Flora Polski / flora of Poland Flora terenu badanego / flora of study area
liczbe} p‘orz.‘ na liCZbé z%ﬂ(%:; l:roeg(Z)ISZj poz. na liscie
rodzina / family g??gkggv rl::;clzeo/n rodzina / family g??élk;);v / % of species | / rank on the
spec.ies the list spec.ies of the. family in fist
Polish flora
Asteraceae 721 1 Asteraceae 129 18% 1
Rosaceae 259 2 Poaceae 91 46% 2
Poaceae 200 3 Rosaceae 64 25% 3
Cyperaceae 131 4 Cyperaceae 63 48% 4
Fabaceae 103 5-6 Fabaceae 58 56% 5
Scrophulariaceae 103 5-6 Scrophulariaceae 53 51% 6
Caryophyllaceae 100 7 Lamiaceae 50 64% 7
Brassicaceae 95 8 Caryophyllaceae 48 48% 8
Ranunculaceae 88 9 Brassicaceae 47 49% 9
Lamiaceae 78 10 Ranunculaceae 37 42% 10-11
Apiaceae 70 11 Apiaceae 37 53% 10-11
Onagraceae 48 12 Liliaceae s. 1. 24 60% 12
Orchidaceae 47 13 Polygonaceae 23 70% 13
Chenopodiaceae 41 14 Onagraceae 19 40% 14-15
Liliaceae s. 1. 40 15 Boraginaceae 19 58% 14-15
Salicaceae 39 16 Chenopodiaceae 18 44% 16
Polygonaceae 33 17-18 || Juncaceae 17 53% 17
Boraginaceae 33 17-18 | Salicaceae 15 38% 18
Juncaceae 32 19 Orchidaceae 14 30% 19
Rubiaceae 29 20-21 | Rubiaceae 13 45% 20-21
Potamogetonaceae 29 20-21 | Euphorbiaceae 13 59% 20-21
Primulaceae 26 22 Violaceae 11 50% 22-23
Violaceae 22 23-25 | Campanulaceae 11 50% 22-23
Euphorbiaceae 22 23-25 | Potamogetonaceae 10 34% 24-26
Campanulaceae 22 23-25 | Primulaceae 10 38% 24-26
[]

gdyz w tej klasie liczebnosci rodzajow w rodzinach (rzedu 3 i mniej) wptyw czynnikdéw
przypadkowych nie jest juz zaniedbywalny (réznica o 1 rodzaj przektada si¢ na réznice
o 7 lub wiecej pozycji na liscie).

Poréwnujac kolejnos$¢ rodzin najbogatszych w gatunki (tab. 14) mozna stwierdzic,
ze na pozycjach od 1. do 11., podobnie jak poprzednio, rozbieznosci pomigdzy listami
sa bardzo nieznaczne. Dzieje si¢ tak pomimo, ze obecne na opisywanym terenie gatunki
z zajmujacych czotowe pozycje rodzin Asteraceae i Rosaceae stanowia tylko 18-25%
gatunkow z tychze rodzin obecnych we florze krajowej, podczas gdy dla pozostatych ten
wskaznik miesci si¢ zwykle w granicach 40—60%, $rednio ok. 47%. Wyjatek w pierwszej
dziesiatce stanowi rodzina Lamiaceae, stosunkowo liczniej reprezentowana na badanym



3. Podstawowe statystyki flory badanego terenu 61

Tab. 15. Rodzaje najbogatsze w gatunki w Polsce i na terenie badanym.

Tab. 15. Comparison of genera richest in species — in Poland and in the study area.

Flora Polski / flora of Poland Flora terenu badanego / flora of study area
% gat. rodzaju
liczba poz. na liczba z flory kra-
. gatunkow |  liscie / . gatunkéw | jowej /% of | . PO% M
rodzaj / genus /mno. of | rank on rodzaj / genus / no. of | species of the liscie / ra}nk
species the list species | genus in Polish on the list
flora
Hieracium 104 1 Carex 46 48% 1
Carex 96 2 Veronica 24 67% 2
Rubus 89 3 Trifolium 14 74% 3
Alchemilla 53 4 Hieracium 13 13% 4-7
Veronica 36 5 Potentilla 13 43% 4-7
Festuca 33 6 Senecio 13 54% 4-7
Potentilla 30 7 Juncus 13 59% 4-7
Salix 29 8-9 Salix 12 41% 8-12
Oenothera 29 8-9 Ranunculus 12 48% 8-12
Potamogeton 28 10 Euphorbia 12 60% 8-12
Ranunculus 25 11-12 Vicia 12 75% 8-12
Rosa 25 11-12 | Bromus 12 80% 8-12
Galium 24 13-14 || Galium 11 46% 13-15
Senecio 24 13-14 || Viola 11 50% 13-15
Juncus 22 15-16 | Rumex 11 61% 13-15
Viola 22 15-16 | Rubus 10 11% 16-19
Poa 21 17 Potamogeton 10 36% 16-19
Euphorbia 20 18-19 || Epilobium 10 71% 16-19
Chenopodium 20 18-19 || Chenopodium 10 50% 16-19
Trifolium 19 20 Campanula 9 50% 20-21
Campanula 18 21-23 | Geranium 9 64% 20-21
Rumex 18 21-23 | Rosa 8 32% 22-26
Saxifraga 18 21-23 | Poa 8 38% 22-26
Cerastium 17 24 Cerastium 8 47% 22-26
Vicia 16 25 Polygonum 8 89% 22-26
Aconitum 15 26-28 | Equisetum 8 80% 22-26
Bromus 15 26-28 | Festuca 7 21% 27-32
Lathyrus 15 26-28 | Crepis 7 25% 27-32
[-]

terenie (o trzy pozycje wyzej niz na liScie krajowej), co jest zapewne zwigzane z dosé¢
licznymi tu siedliskami dogodnymi dla flory kserotermicznej oraz synantropijnej, w sktad
ktorych wchodzi wielu przedstawicieli tej rodziny.

W drugiej dziesiatce natomiast (jak i w dalszej, przedstawionej tylko fragmentarycznie
czesci list) wzajemne przesuniecia siggajq juz czesto dwu do czterech pozycji. Jeszcze
wyrazniej niz w przypadku rodzajow (aczkolwiek zapewne z tych samych co opisywane
tam przyczyn) zaznacza si¢ ubostwo gatunkowe rodziny Orchidaceae na badanym terenie
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(znajduje si¢ ona szes¢ pozycji nizej niz na liScie ogolnopolskiej). Podobne, choé stabiej
wyrazone tendencje wykazuja np. rodziny Onagraceae, Chenopodiaceae, Salicaceae,
Potamogetonaceae czy Primulaceae. W przypadku pierwszej z nich decydujacy wptyw
na to ma niewatpliwie niewielka roznorodno$¢ stwierdzonych tu gatunkow z rodzaju
Oenothera (by¢ moze nie odrdznianych w terenie przez autora; we florze krajowej juz 29
z nich jest uznawanych za rodzime lub trwale zadomowione). Zbyt niskie zréznicowanie
typow siedlisk wodnych nie stwarza warunkow do pelniejszej reprezentacji gatunkow
rodziny Potamogetonaceae. Z kolei wiele gatunkéw z Primulaceae wystgpuje w Polsce
jedynie na siedliskach gérskich czy solniskowych, na omawianym terenie w ogole nie-
obecnych. Natomiast z wigkszym niz oczekiwane bogactwem gatunkowym reprezento-
wane sa Liliaceae s.l., Juncaceae, Euphorbiaceae, a szczegolnie Polygonaceae. Wsrod
gatunkéw z ostatniej z wymienionych rodzin znajduje si¢ wyjatkowo duzy odsetek zaj-
mujacych, czeste na omawianym terenie, siedliska synantropijne.

Zestawienie list rodzajow najbogatszych w gatunki (tab. 15) wykazuje najwigksze
odchylenia flory badanego terenu od kolejnosci wynikajacej z obliczen dotyczacych calej
naszej flory: tylko 8 z 28 przedstawionych rodzajow zajmuje na obu listach podobna
pozycjeg, 9 na liscie ,,lokalnej” ma pozycj¢ wyraznie wyzsza a 6 nizsza niz na ogoélnopol-
skiej (przy czym wzajemne przesunigcia si¢gajg osmiu, a nawet 21 pozycji — Festuca).
Pig¢ rodzajow z listy ogolnopolskiej nie znajduje w ogole w przedstawionym zakresie
swych odpowiednikow na liscie lokalnej i vice versa (rodzaje te sa zaznaczone w tabeli
cieniowaniem pol). Sposrdd kilku czynnikéw, jakie mogly mie¢ wpltyw na to zjawisko,
zdecydowanie najwazniejszym wydaje si¢ by¢ struktura siedliskowa, a wigc z jednej
strony brak na badanym terenie biotopéw gorskich i podgdérskich (co znacznie uszczu-
plito liczb¢ potencjalnie mozliwych do odnalezienia przedstawicieli takich rodzajow jak
Alchemilla, Hieracium, Festuca, Saxifraga, Aconitum czy Rubus), z drugiej — dominacja
siedlisk trawiastych (w petnym spektrum od wilgotnych do suchych) i synantropijnych,
co promuje gatunki z takich rodzajow jak Carex, Bromus, Juncus, Vicia, Trifolium, Epi-
lobium czy Geranium. W niektorych przypadkach uwarunkowania te byty juz widoczne
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Ryc. 14. Rozktad liczb rodzin o poszczegolnych liczebnosciach gatunkow we florze generalnej badanego terenu (o$
x nieregularna — liczba gatunkoéw w rodzinie, 0§ y — liczba rodzin o danej liczbie gatunkow).

Fig. 14. Distribution graph of the number of families of given number of species in the general flora of the study
area (abscissa — note irregular division! — number of species within family; ordinate: number of families of that
number of species).
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przedziat liczby gatunkéw w rodzinie / no. of species in a family — class
Ryec. 15. Rozktad liczb rodzin o poszczegdlnych liczebnosciach gatunkéw we florze generalnej badanego terenu (jak
na ryc. 14, lecz o$ x regularna, przedzialowa).

Fig. 15. Distribution graph of the number of families of given number of species in the general flora of the study
area (as in Fig. 14, but using regular, interval abscissa axis).

i omowione na poziomie rodzin (tab. 13 i 14), jak np. podwyzszony odsetek gatunkdéw
z Polygonaceae (Polygonum i Rumex) czy tez obnizony w Potamogetonaceae, reprezen-
towanej niemal wylacznie przez rodzaj Potamogeton.

Sredni odsetek gatunkéw flory krajowej z danego rodzaju obecnych na badanym terenie
wynosi ok. 51%, jednak wysoka wariancja (poszczegolne wartosci si¢gaja od 11% dla
Rubus do 89% dla Polygonum) nie pozwala na wiarygodne uogdlnienia w tym zakresie.

Na wykresie z ryc. 14 zobrazowano liczby rodzin o poszczegolnych liczebnosciach
gatunkéw, (przy czym o$ odcigtych pozostawiono nieregularna, opuszczajac klasy
o zerowej liczebnos$ci). Po zamianie osi odcigtych na regularng i przedziatlowa wykres
powyzszej zaleznosci staje si¢ jeszcze bardziej stromy (ryc. 15).

Przedstawione zaleznosci nie odbiegaja znaczaco od powszechnie podawanych
i uznawanych za typowe dla nizinnej flory Europy Srodkowe;.

3.2. Bogactwo florystyczne poszczegolnych jednostek
kartogramu

Ponizej przedstawiono sumaryczne zestawienia w odniesieniu do siatki
kwadratéw zastosowanego w badaniach kartogramu. Uwzgledniono w nich tylko florg
aktualng (stwierdzong w czasie badan wtasnych), gdyz tylko dla niej dysponowano kom-
pletem precyzyjnych lokalizacji. Po stronie lewej kazdego z zestawien przestrzennych
(rycin) umieszczono kartogram catego terenu badanego (ujednolicona siatka 2,5 km
x 2,5 km), po prawej natomiast poludniowego jego fragmentu (w kolorze zielonym,
kwadraty GF80 do GF91) dla ktoérego dysponowano danymi o wigkszym stopniu szcze-
gbétowosci (w siatce 1,25 km x 1,25 km).

3.2.1. Liczby taksonéw stwierdzonych w poszczegélnych
kwadratach:

Bogactwo florystyczne poszczegdlnych jednostek kartogramu przedsta-
wiono na ryc. 16. Sporzadzono rowniez wykresy obrazujace rozklady: liczby kwadratow
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o danym przedziale liczby stwierdzonych gatunkow (ryc. 17) oraz liczby gatunkéw obec-
nych w danej liczbie kwadratow (ryc. 18), w obu przypadkach w przeliczeniu na jedno-
lita siatke 2,5 km x 2.5 km.
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Ryc. 16. Pogladowe przedstawienie sumarycznych liczb taksondow (patrz skala) stwierdzonych w poszczegol-
nych kwadratach terenu badanego (po prawej: powigkszony potudniowy fragment terenu o siatce zaggszczonej do
1,25x1,25 km).

Fig. 16. Overview of the total number of taxa (see scale) found in particular squares of the study area (to the right:
enlarged southern part in 1.25x 1.25 km grid).
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Ryc. 17. Rozklad liczb kwadratéw kartogramu (2,5 % 2,5 km) o réznych liczbach stwierdzonych gatunkow.

Fig. 17. Distribution graph of the number of squares (of unified 2.5 x 2.5-km grid) of given quantity of species found
(abscissa: quantity of species within the square; ordinate: number of squares of that quantity of species).
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Ryec. 18. Rozktad liczb gatunkow wystepujacych w danej liczbie kwadratow kartogramu 2,5 % 2,5 km.

Fig. 18. Distribution graph of the numbers of species occupying given number of squares of the unified 2.5%2.5 km
grid (abscissa: number of squares occupied by given species; ordinate: quantity of species confined to that number

of squares).

3.2.2. Indeksy numeryczne

Wykorzystane tu wzory do obliczenia indekséw numerycznych przytoczono
za praca LOSTER (1985).
Na ryc. 19 przedstawiono pogladowo walor florystyczny (Wy) poszczegolnych jed-
nostek kartogramu, obliczony ze wzoru:

N, - n,

e W N

g
gdzie:
W, — wspotczynnik rzadkosci danego gatunku
N, — 0godlna liczba kwadratow
ny,, — liczba kwadratow, w ktérych dany gatunek wystepuje

Na ryc. 20 z kolei przedstawiono wzgledne wartosci wskaznika odrgbnosci flory-
stycznej poszczegolnych kwadratow, obliczonego ze wzoru:

2V

O =

f I
gdzie:

W, — wspotczynnik rzadkosci gatunku (patrz wyzej)

I — liczba gatunkow w kwadracie

Na wszystkich przedstawionych tu kartogramach (ryc. 16, 19 i 20) wyrdznia si¢
wybitnie kilka kwadratéw na poludniowym skraju terenu, obejmujacych Wzgodrza
Luczycko-Jaksmanickie i ich najblizsza okolicg. Jest to posrednio wyraz najwigkszego
zréznicowania siedlisk (w tym synantropijnych) w wymienionym rejonie, jak rowniez
wigkszej zasobnosci gleb, w czesci pagoérkowatej zdegradowanych czarnoziemdéw na
pytach (lessach) a w dolinach Sanu i Wiaru zyznych mad i gleb murszowych (por. ryc. 7
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Ryc. 19. Walor florystyczny poszczegdlnych kwadratow (patrz skala; blizsze objasnienia w tekscie).

Fig. 19. Floristical value of particular squares (see scale; calculation formula — see text).
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Ryc. 20. Wskaznik odrebnosci florystycznej poszczegélnych kwadratow (patrz skala; blizsze objasnienia
w tekscie).

Fig. 20. Index of floristical separateness (specificity) of particular squares (see scale; calculation formula — see
text).
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na str. 29). Do rejonéow o podwyzszonym bogactwie i walorze florystycznym naleza
rowniez, bogate w réznego wieku starorzecza Sanu (warunkujace wystapienia calego
szeregu roznorodnych mikrosiedlisk), tereny na pétnocny zachod od Torek oraz okolice
Kalnikowa nad Wisznig i zalesione okolice pdinocnej czgsci terenu.

Zwraca uwage niewielki wplyw na bogactwo gatunkowe stopnia ,,wypetnienia”
kwadratéw przez teren badany — kwadraty peryferyczne, a wigc niepelne (w skrajnych
przypadkach fragmenty terenu zajmuja tylko 1/4 takich kwadratéw — por. np. ryc. 2A
na str. 12), nie wykazuja systematycznie nizszych wartosci niz te potozone w cen-
trum. Pewna rolg w ,,uzupehieniu” réznorodnosci gatunkowej takich kwadratoéw moga
odgrywac¢ zbiorowiska zwigzane z dolinami rzek (stanowiacych 2/3 granic terenu).

Analizy rozmieszczenia wybranych elementéw flory (geograficznych, ekologicz-
nych, synantropijnych etc.), na ktérych oparto propozycje fitogeograficznego podziatu
wewnetrznego badanego terenu i jego przynaleznosci do wyzszych jednostek, przedsta-
wione zostang w drugim tomie opracowania.
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Wykaz taksonéw i stanowisk






4. SYSTEMATYCZNY PRZEGLAD TAKSONOW

4.1. Statystyka i ukiad listy

Na liscie umieszczono hasta z objasnieniami (zwane dalej w skrdcie ,,not-
kami”) dotyczace 1333 taksonow roslin naczyniowych'. Taksondow zakwalifikowanych
jako: (a) podane pomytkowo lub z terenow przyleglych do badanego, (b) watpliwe (ze
wzgledow taksonomicznych i/lub zasiggowych lub gdy uzyte w zrodle okreslenie nie
dawato pewnosci zaliczenia stanowiska do badanego terenu) oraz (c) diafity, zasad-
niczo nie numerowano (i nie zamieszczano kartogramow ich rozmieszczenia w atlasie).
Wyjatek uczyniono dla 5 gatunkéw z grupy b), ktérych wystapienia na badanym terenie,
mimo watpliwosci, wykluczy¢ nie mozna.

Wsrdd 1175 taksonéw numerowanych (czyli 1170 rodzimych i zadomowionych oraz
5 przypuszczalnych diafitow, dla ktorych sporzadzono mapy) uwzgledniono 9 notek
dodatkowych dla gatunku zbiorowego, grupy blisko spokrewnionych gatunkéw lub
rodzaju, jezeli czgs¢ dat nie dawata si¢ jednoznacznie zaliczy¢ do gatunku w ujgciu
wezszym. Sposrdd pozostatych 1166 taksonow, 10 notek (i kartograméw) poswigcono
taksonom dodatkowo wyrdznionym w obrebie podawanych gatunkéw?, a 16 dalszych
nieutrwalonym mieszancom. W sktad pozostatych 1140 taksonow (w randze gatunku
w ujeciu Vascular Plants and Pteridophytes of Poland MIRkA 1 in. (2002)) weszly 862
ro§liny uznane za rodzime na badanym terenie, 201 — uznanych za zadomowione i 77
o statusie zadomowienia przejSciowym lub niepewnym.

Wtasciwy wykaz taksonow poprzedzaja dwa indeksy geograficzne: indeks lokalizacji
»toponimiczne]” poszczegdlnych kwadratow uzywanego w pracy kartogramu (indeks
ten umozliwia powigzanie numeréw tych kwadratoéw z konkretnymi nazwami miejsco-
wosci 1 innych obiektow geograficznych) oraz indeks nazw geograficznych spotykanych
na badanym terenie (pomocny np. przy wyszukiwaniu dalszych notowan w literaturze,
materialach zielnikowych i archiwalnych).

Wigkszos$¢ gatunkow roslin kwiatowych umieszczono w porzadku systematycznym
wg Roslin polskich (SZAFER 1 in. 1953), natomiast cz¢$¢ taksondw tam niewystgpujacych
i paprotniki wg 10. wydania Exkursionsflora von Deutschland (JAGER & WERNER 2005).
Taksony, ktorych nie uwzgledniono w zadnej z w/w flor, umieszczano po taksonach, z kto-
rych zostaty wyodrebnione lub na koncu jednostek, do ktdrych przynaleza (gatunki na

' Nie wliczono tu 9 notek-objasnieni ogélnych odnoszacych si¢ do sposobu traktowania niektorych rodzajow
jako catosci.

2 Taksony w randze ponizej gatunku wymienione sa jako osobne hasta tylko sporadycznie (gtéwnie wtedy,
gdy dany takson tradycyjnie wyrdzniany byt jako osobny gatunek lub jesli okaz zielnikowy bedacy jedyna podstawa
notowania byt oznaczony do taksonu infraspecyficznego); na liscie nie uwzgledniono tez drobnych gatunkow
apomiktycznych, np. z rodzaju Taraxacum.
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koncu rodzajow, rodzaje na koncu rodzin itd.). Kolejno$¢ i nazewnictwo rodzin (z wyjat-
kiem szeroko rozumianej rodziny Liliaceae Juss. podzielonej w drugim z przytoczonych
zrodet na szereg rodzin wasko ujetych) przyjeto wg MIRKA 1 in. (2002). Numeracja tak-
sonow ulatwia odnalezienie wlasciwego kartogramu w cze$ci 1II (kartogramy w atlasie
sq umieszczone w analogicznym porzadku, pod tymi samymi numerami).

Na koncu tomu zamieszczono alfabetyczny indeks nazw taksonow (tak obowia-
zujacych jak i wazniejszych synoniméw), z odsytaczami do stron, na ktorych znaj-
duja si¢ notki ich dotyczace oraz numerami (dla posiadajacych kartogramy w czesci
atlasowej).

4.2 Objasnienia sktadnikow notek taksonéw
i stosowanych skrotow

Forma haset listy, zawierajacych charakterystyki poszczegolnych taksondow
(hasta takie zwane sg dalej ,,notkami”) zalezy w pewnym stopniu od statusu tychze tak-
sondw. Tak wigc, jesli istnieja duze watpliwosci co do samego wystgpowania taksonu
na badanym terenie (obszary okreslone w zrédlach tylko ogolnie — jak ,,0kolice Prze-
mysla”, ,,pod Jarostawiem” itp. — badz lezace przy ktdrej$ z granic terenu, zasadniczo
w pasie o maksymalnej szerokos$ci do 5—10 km), a jednoczesnie konkretnego stanowiska
nie udalo si¢ odnalez¢ w trakcie badan ani w literaturze, wtedy takson taki wymie-
niano w nawiasie kwadratowym i bez numeru. Chodzito w tym przypadku tylko o zasy-
gnalizowanie podwyzszonego prawdopodobienstwa wystapienia taksonu na badanym
terenie. Podobnie (w nawiasie i bez numeru) wymieniono taksony podane z pewnos$cia
btednie.

Typowa notka taksonu sktada si¢ z nagtowka i czgsci szczegdtowej. Podstawowe
elementy w ich obrgbie oddzielane sa od siebie dtugim myslnikiem ( — ). Elementy
nagtowka to:

— numer (ewentualnie poprzedzony 1-3 znakami umownymi, patrz nizej);

— obowigzujaca nazwa tacinska taksonu (wg MIRKA i in. 2002) — czcionkg
wytluszczona — oraz ewentualne czgsciej spotykane synonimy — w nawiasie
kwadratowym;

— oznaczenia ewentualnej przynaleznosci taksonu do elementéw synantropijnych,
gorskich, fitogeograficznych i/lub ekologicznych;

— uwagi dodatkowe.

W sktad czesci szczegotowej notki wehodza:

— okreslenia typdéw zajmowanych siedlisk wg systemu EUNIS;

— liczba stanowisk odnalezionych w czasie badan i/lub w zrédtach (jezeli te ostatnie
udato si¢ jednoznacznie przyporzadkowa¢ do pola kartogramu) wraz z wykazem
tych stanowisk w formie numeréw kwadratéw ze skrotami okreslajacymi rodzaj
zrodia;

— informacja dotyczaca odnalezienia w zrodtach stanowisk nieprecyzyjnych;

— wykaz obcych zrédet danych zielnikowych;

— wykaz zrédet publikowanych;

— wykaz zrédet niepublikowanych.
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Ponizej oméwiono szczegdtowo konwencje przyjete w liscie florystycznej i podano zna-
czenie stosowanych skrétow. Uproszczona wersja ponizszych wykazdw zamieszczona zostata
na skrzydetkach przedniej i tylnej oktadki, dla utatwienia szybkiego korzystania z listy.

4.2.1 Numeracja i oznaczenia przy numerach

Numerowane sa, jak zaznaczono w podrozdziale 4.1, wszystkie rodzime
i zadomowione taksony podane w Zrédtach i/lub odnalezione w czasie badan (réwniez
uznane za wymarle), poza podanymi btednie i wigkszoscia uznanych za watpliwe (notki
dotyczace taksonow z dwu ostatnich grup, poza brakiem numeracji, wyrdzniaja si¢ ujgciem
w cato$ci w nawiasy kwadratowe). Nie numerowano taksondéw z pewnos$cia diafitycz-
nych (réwniez oekiofitdéw). Taksony mieszancowe (nieuznawane za utrwalone) otrzymy-
waly numery bedace ztozeniem numerdw gatunkow rodzicielskich potaczonych znakiem
»x; taksony w ujeciu szerokim lub zbiorowym (jesli wymieniono tez pdzniej waskie
ujecia) — numer z koncdéwka ,,...,00”, za$ taksony w randze ponizej gatunku — kolejne
numery ulamkowe, poczynajac od ,,...,1”. W ten sposéb najwyzsza liczba porzadkowa
(1140) odzwierciedla w miarg wiernie liczbe gatunkéw sktadajacych si¢ na flore ,,wlasng”
— rodzima i (przypuszczalnie) zadomowiong — terenu. Wszystkie taksony numerowane
posiadajg ilustracj¢ rozmieszczenia w postaci kartogramu w atlasie (cz. III pracy).

Przed numerem taksonu moga wystapic¢ nast¢pujace oznaczenia umowne:

a) dotyczace wystepowania taksonu na badanym terenie:

[-] — takson podany w zrodtach, nie odnaleziony w terenie

[n] — takson podany (po raz pierwszy) w zrddtach pozniejszych, niz badania tere-
nowe do niniejszej pracy

+/+? — takson podany w zrédtach, ale wymarly / prawdopodobnie wymarty?

2,?... — wystgpowanie taksonu na badanym terenie watpliwe (ze wzgledow tak-
sonomicznych, zasiggowych lub niepewnej przynaleznosci wymienionego w zrodtach
stanowiska do badanego terenu).

b) dotyczace statusu zadomowienia taksonu na badanym terenie:

# — takson rodzimy w Polsce, lecz na terenie badanym odnaleziony tylko na siedli-
skach antropogenicznych (czyli ,,lokalny apofit”; w zestawieniu: ,, #** ” — oekiofit, czyli
takson rodzimy, lecz stwierdzony tylko w uprawie)

* — takson synantropijny, zadomowiony (metafit)

** — takson synantropijny, niezadomowiony trwale (diafit: efemerofit, ergazjofigofit,
ergazjolipofit)

... 7 — status zadomowienia taksonu niepewny

[...] —w nawiasach kwadratowych umieszczano oznaczenia lokalnego statusu tak-
sonu wynikajace z wlasnych obserwacji (analiz) autora, jesli odbiegat on od przyjetych
dla reszty kraju.

(...) —w nawiasach okragtych umieszczano te czes$ci oznaczenia statusu taksonu, co
do ktorych dane w poszczegdlnych Zrodtach réznity si¢ lub byty niejednoznaczne.

3 Przypuszczenie takie wysuwano w przypadku, gdy oprocz niemoznosci odszukania taksonu w terenie
stwierdzano zarazem zanik sprzyjajacych siedlisk i/lub gdy takson byt przedmiotem specjalnych, lecz bezowocnych,
poszukiwan np. autoréw opracowan monograficznych.
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4.2.2. Synonimy

Umieszczono tu szerzej znane synonimy, np. uzyte jako nazwy obowiazu-
jace w Roslinach polskich SZAFERA 1 in. (1953) lub w Vascular plants of Poland MIRKA
11in. z 1995 r. Oprocz nich, w tej czgsci notki zaznaczano rowniez (po skrocie ,,incl.”)
fakt odnalezienia w zrédtach lub w terenie taksondw infraspecyficznych, dla ktorych
nie sporzadzono osobnej notki i kartogramu. Dla oszczgdnosci miejsca czgsci nazw nie
zmienione w stosunku do nazwy obowiazujacej (tak nazwy rodzajowe jak i epitety gatun-
kowe) skracano do pierwszej litery. Nie umieszczano tu wariantow pisowni nie powo-
dujacych powaznych zmian w brzmieniu danej nazwy (typu maialis/majalis, silvatica/
sylvatica, palustris/paluster, Euonymus/Evonymus), uwzgledniono natomiast zmiany we
frazach autorskich.

4.2.3. Przynaleznos¢ do elementéw synantropijnych, geograficznych
i ekologicznych

W tym punkcie zaznaczano przynaleznos$¢ taksondéw do grup, ktére prze-
znaczono do analiz wzorcéw rozmieszczenia przy analizie geobotanicznej terenu
w przygotowywanym tomie drugim opracowania (tam tez przedstawione i przedyskuto-
wane zostang szczegolowe zatozenia wyrdznienia poszczegdlnych elementéw). Ponizej,
przy objasnieniach oznaczen z danej grupy, wymieniono tylko podstawowe zrodia,
z ktorych korzystano przy zaliczaniu do nich konkretnych taksonow. Jesli w réznych
zrédlach podawane byty odmienne statusy danego taksonu, ich skréty oddzielano ukos$ni-
kiem (,,/”), przy czym dane ze Zrédet starszych umieszczano w nawiasach okragtych, za$
watpliwosci autoréw oznaczano pytajnikiem przy skrocie danego statusu. Status taksonu
wynikajacy z wlasnych obserwacji/analiz autora (jezeli réznit si¢ od przyjmowanego
w literaturze dla terenu catego kraju) umieszczano w nawiasach kwadratowych.

Wyrodzniono nastgpujace grupy:

A. Grupa taksondw synantropijnych:

S — takson synantropijny (bez okreslenia precyzyjnego)
S-Ag — agriofit (bez okreslenia precyzyjnego)

S-Ap — apofit*

S-Ar — archeofit

S-Ef — efemerofit

S-Ep — epekofit

S-Er — ergazjo(figo/lipo)fit®

S-He — hemiagriofit

S-Ho — holoagriofit

4 Oznaczenie to, umieszczone w nawiasie kwadratowym (,,[S-Ap]”), czyli ,,wynikajace z obserwacji wlasnych”,
rozumie¢ nalezy zazwyczaj jako ,apofit efemeryczny”; otrzymaly je wszystkie taksony, dla ktérych stwierdzono
chociaz jedno notowanie z siedlisk antropogenicznych (w szczegdlnosci z grup ,,I” lub ,,J”” klasyfikacji EUNIS — patrz
objasnienia w punkcie ,,Zajmowane siedliska”), wliczajac w to rowniez catkowicie sztuczne zbiorniki wodne.

> Oznaczenia tego nie umieszczano przy taksonach wyrdznionych juz przy pomocy ,, ** ”, chyba, ze ich status
nie byt jednoznaczny lub réznit si¢ od przyjetego dla terytorium Polski jako catosci.
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Ponadto gwiazdka (,,*”’) po w/w skrétach oznaczano, zgodnie z konwencja przyjeta
w pracy A. ZAJACA 1 in. (1998), status lokalny lub przej$ciowy.

Podstawowe zrodta: KORNAS (1968a, b; 1981), ZAIAC & ZAIAC (1975), Zasac (1979;
1987a, b; 1988), MIREK (1981b), MIREK & PIEKOS-MIRKOWA (1987), ZAJAC & ZAJAC
(1991), ZAsac 1 in. (1998), JAGER & WERNER (2005).

B. Elementy geograficzne:

a) element gorski:

O — oreofit (bez blizszego okreslenia pigtra)

O-salp — subalpejski (subalpine)

O-mon — reglowy (montane)

O-mltz — ogolnogorski (multizone)

O-smon — podgorski (submontane)

Ponadto oznaczenie ,,(-O)” wprowadzono dla gatunkéw tradycyjnie zaliczanych do
tego elementu, wylaczonych zen jednak w nowszych zrédlach (np. Zajac M. 1996),
natomiast ,,(O)” dla oreofitow, ktorych naturalne nizowe stanowiska sa watpliwe lub
trudne do odréznienia od antropogenicznych.

Podstawowe zrodto: Zajac (1996)

b) element atlantycki w szerokim znaczeniu:

A — atlantycki (w szerokim znaczeniu, bez blizszego okreslenia)

A-na — pdéinocnoatlantycki

A-pa-a — pseudoatlantycki, podgrupa a (ze stanowiskami takze w Azji, Afryce,
Australii, Bliskim Wschodzie)

A-pa-b — pseudoatlantycki, podgrupa b (ze stanowiskami takze w Ameryce Pn.
i ewentualnie NE Azji)

A-sa — subatlantycki

Podstawowe zrodta: CzeczorTowa (1928), KarczmArRz & Paczos (1977), Paw-
LOWSKA (1977), FUALKOWSKI & KARCZMARZ (2000)

c¢) element borealny:

B — borealny

Podstawowe zrodto: KuLczyNski (1924)
d) szeroko pojety element ,,stepowy’”:

St — ,,stepowy”

Podstawowe zrodia: Kozeowska (1931), GAJEwSKI (1937), Pawrowska (1977),
MEUSEL i in. (1965a i1 b, 1978a i b), MEUSEL & JAGER (1992a i b).

e) element kierunkowy (po skrdcie ,,gran. zas.:” = ,,granica zasiggu”):

N, NE, E, SE etc. — takson osiaga odpowiednia granicg zasiegu:

(...) —w odlegtosci do 100 km od stanowisk na terenie badanym;

{...} —w odlegtosci ponad 100 km (ale maksymalnie do 250 km) od stanowisk na
terenie badanym,;

... | —na terenie badanym, z tym, ze:

! —takson osiaga na badanym terenie granic¢ zasiggu generalnego

- —jw., ale poza ta granica znajduja si¢ jeszcze pojedyncze, rozproszone stanowiska
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(1) — takson osigga na badanym terenie granice zasiegu cze$ciowego (dysjun-
ktywnego)

{1} — takson wystgpuje na izolowanym stanowisku, daleko poza zasadnicza czgScia
zasiggu generalnego

[!] lub [(1)] — przebieg lub ranga granicy niepewne

Jezeli z jakich§ powoddéw takson nie byt blizej analizowany jako element kierun-
kowy (traktowano tak antropofity i taksony nie zaliczone do flory aktualnej), w nawiasie
kwadratowym umieszczano catg fraze odnoszaca si¢ do granicy zasiggu.

Podstawowe zrédta: MEUSEL 1 in. (1965a 1 b, 1978a i b), HULTEN & FRIES 1986.
MEUSEL & JAGER (1992a i b), ATLAS FLORAE EUROPAEAE 1999, A. ZAJAC & M. ZAJAC
(2001).

C. Grupy ekologiczne:

a) grupa taksondéw kserotermicznych:
X1 — zdecydowanie kserotermiczne
X2 — umiarkowanie kserotermiczne
X3 — stabo kserotermiczne
Ponadto w grupie X3 wyrdzniono jeszcze podgrupe charakteryzujaca si¢ przywigza-
niem do podtoza o odczynie kwasnym (najczgsciej psammofitow) — X3p.
b) grupa taksondw wodnych 1 silnie wilgociolubnych:
W1 — wodne
W2 — szuwarowe, bagienne, torfowisk wysokich
W3 — namutowe, blotne, torfowisk niskich
¢) grupy przywiazane do dwu podstawowych typdw klimatu:
M — morskiego
K — kontynentalnego
Podstawowe zrodta: SMARDA (1956), MiCHALIK (1979), ELLENBERG i in. (1992),
ZARZYCKI 1 in. (2002).

4.2.4. Charakterystyka siedliskowa

Zajmowane przez dany takson siedliska okreslone zostaly na podstawie
notowarn terenowych® i opisow okazéw zielnikowych wlasnych (innymi stowy okreslenia
siedlisk zamieszczono tylko dla taksonéw odnalezionych w czasie badan terenowych).
Wymienione sg one w tresci notki jako, podane w kolejnosci alfabetycznej, kody mie-
dzynarodowego systemu EUNIS (EUNIS ... [2005]), ktérych znaczenie podano w tabeli
ponizej’. W niniejszej pracy — z jednej strony — zrezygnowano z podawania og6lnej cha-

® Nalezy zwrécié uwage, ze liczba notowan (na podstawie ktorych podawano wystepowanie taksonu na
poszczegolnych siedliskach) czgsto rdzni si¢ in plus od liczby stanowisk-kwadratow (w obrebie kazdego z nich
dokonywano czgstokro¢ kilku notowan); ponadto siedliska na ktérych stwierdzano niektére taksony miewatly
charakter przejsciowy lub mieszany — z obu tych wzgledow liczba podanych kodéw siedlisk moze przewyzszaé
liczbe kwadratow, w ktorych stwierdzono dany takson.

7 Oryginalnie w pracy doktorskiej, bedacej podstawa niniejszej publikacji, uzyto wlasnego, bardziej
rozbudowanego i dostosowanego do lokalnych warunkdw systemu, jednak dla celow standaryzacji przetozono jego
kategorie — na ile bylo to mozliwe — na system EUNIS.
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rakterystyki zajmowanych przez takson siedlisk (do znalezienia w kazdej Florze i opraco-
waniach taksonomicznych), z drugiej za$ — zacytowano wszystkie te ich rodzaje, na kto-
rych dany takson zanotowany zostat choéby raz na badanym terenie. Poniewaz podczas
badan w zasadzie nie notowano zbiorowisk roslinnych w znaczeniu fitosocjologicznym
(bylo to utrudnione m.in. ze wzgledu na wysoki stopiefi antropogenicznego przeksztal-
cenia wigkszej czgsci opisywanego terytorium), podane tutaj oznaczenia odnosza sig¢
raczej do podstawowych, charakterystycznych Iub czgsciej powtarzajacych si¢ jednostek
fizjonomicznych, tatwych do okreslenia w terenie.

System oznaczen typow siedlisk EUNIS powstatl na przetomie XX i XXI wieku
w Centre for Ecology and Hydrology w Huntingdon w Wielkiej Brytanii, pod egida
Europejskiej Agencji Srodowiska (European Environment Agency — EEA) jako narze-
dzie do ujednoliconego w skali kontynentu okreslania spotykanych tu siedlisk przyrod-
niczych. Ma on charakter uniwersalny, gdyz wsrod siedlisk ujetych na liscie sg i takie,
ktorych nie da si¢ zaklasyfikowa¢ przy pomocy np. klasycznych jednostek fitosocjolo-
gicznych (siedliska morskie, synuzja porostéw i glonow, siedliska zupetnie pozbawione
roslinnosci czy noszace catkowicie sztuczny charakter, jak budowle, drogi, ogrody itp.).
System ten uzywany jest obecnie coraz szerzej w wielu dziedzinach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ochrony przyrody (np. w programie Natura 2000). Jego szczegdtowe
omowienie znalez¢ mozna m.in. na zacytowanej powyzej stronie internetowej, w tym
miejscu podane zostanie tylko kilka podstawowych objasnien niezbg¢dnych do zrozu-
mienia stosowanych w niniejszej pracy zapisow.

System EUNIS jest hierarchiczny, mozna wigc uzywac¢ go do okreslania siedlisk
z roznym stopniem doktadnosci (na réznym poziomie — ang. ‘level’ — przy czym najogol-
niejszy jest poziom 1., a na kolejnych poziomach szczegdétowos¢ wyrdznien wzrasta).
System jest otwarty, uszczegdtowianie poszczegolnych jednostek mozna kontynuowad
teoretycznie bez ograniczen, mozna tez poszerza¢ go na kazdym poziomie o kolejne,
rownorzedne jednostki (w kolejnych redakcjach listy takie rozszerzenia sa stopniowo
dodawane). System kodowania jest pozycyjny, tzn. kod siedliska dla danego poziomu
sklada si¢ zawsze z tej samej liczby znakow. Na poziomie 1. sg to duze litery od A do J?
oznaczajace najbardziej ogélny podziat na siedliska morskie, stodkowodne, blotno-ba-
gienne itd., az po $cisle antropogeniczne. Na kolejnych stopniach szczegétowosci uzywa
si¢ cyfr od 1 do 9 a nastgpnie, w razie potrzeby, kolejnych liter alfabetu angielskiego,
przy czym cyfra/litera oznaczajaca poziom 2. oddzielona jest od dalszych poziomow
kropka.

Ponizej zamieszczono wykaz kodow wystepujacych w notkach listy florystycznej’
oraz ich objasnienia w brzmieniu oryginalnym oraz w tlhumaczeniu polskim (z ewentu-
alnymi uscisleniami w nawiasach kwadratowych). Na koncu listy dodano tez dwa typy
specyficznych siedlisk nie uwzglednionych jak dotychczas w systemie, wyroznionych
przez autora litera Y, nie wystepujaca w EUNIS.

8 Uzywana jest tez litera X dla kodowania kompleksow siedlisk.

 Dodatkowo, kursywq i umieszczajac symbol w nawiasach kwadratowych, podano kody poziomdw 1.1 2. nie
wystepujace w liscie samodzielnie, ale obejmujace wymienione tam kody poziomow 3. i 4.
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kod o . .
EUNIS okreslenie oryg. thumaczenie polskie
[C] Inland surface water habitats biotopy srodladowych wod powierzchniowych [w tym
szuwary i okresowo zalewane brzegi wid)
[C1] | Surface standing waters powierzchniowe wody stojqce
C1.2 | Permanent mesotrophic lakes, ponds and pools | trwale jeziora, stawy i stawki/katuze mezotroficzne
C1.3 | Permanent eutrophic lakes, ponds and pools trwale jeziora, stawy i stawki/kaluze eutroficzne
Cl.4 | Permanent dystrophic lakes, ponds and pools trwale jeziora, stawy i stawki/katuze dystroficzne
Cl1.6 | Temporary lakes, ponds and pools (wet phase) | okresowe jeziora, stawy i kaluze (w fazie wilgotnej)
[C2] | Surface running waters powierzchniowe wody plynqce
C2.3 | Permanent non-tidal, slow, smooth-flowing trwale, powierzchniowe cieki wodne o spokojnym
watercourses nurcie, poza strefa ptywow
C3 Littoral zone of inland surface waterbodies strefa przybrzezna $rédladowych wod
powierzchniowych
C3.1 Species-rich helophyte beds bogate w gatunki zbiorowiska helofitow
C3.2 | Water-fringing reedbeds and tall helophytes przybrzezne szuwary i zbiorowiska wysokich helo-
other than canes fitow (oprocz laskownic Arundo)
C3.5 |Pioneer and ephemeral vegetation of periodically | pionierska i efemeryczna roslinnosé¢ okresowo wynu-
inundated shores rzonych brzegéow wod
C3.51 | Euro-Siberian dwarf annual amphibious swards | euro-syberyjskie zbiorowiska dywanowe drobnych
terofitow ziemnowodnych [takze w blotnistych zagle-
bieniach §rodpolnych]
[D] Mire, bog and fen habitats biotopy blotne, torfowiskowe i bagienne
[D1] | Raised and blanket bogs torfowiska wysokie wyzynno-gorskie i atlantyckie
D1.1 |Raised bogs torfowiska wysokie wyzynno-gorskie
D2 Valley mires, poor fens and transition mires torfowiska dolinne, ubogie warianty torfowisk niskich
i torfowiska przejsciowe
D2.1 | Valley mires torfowiska dolinne [i niskie]
D2.3 | Transition mires and quaking bogs torfowiska przejsciowe
D5 Sedge and reedbeds, normally without free- szuwary turzycowe i trzcinowe, bez dtugotrwale
standing water stagnujacej wody
D5.3 | Swamps and marshes dominated by Juncus zbiorowiska btotne i bagienne zdominowane przez
effusus or other large Juncus spp. Juncus effusus lub inne okazate gatunki Juncus
[E] Grassland and tall forb habitats zbiorowiska murawowe/traworoslowe i zioloroslowe
[E1] | Dry grasslands murawy suche
El1.2 Perennial calcareous grassland and basic steppes | trwate murawy siedlisk nawapiennych i stepow
alkalicznych
E1.7 Non-Mediterranean dry acid and neutral closed | nie-Srédziemnomorskie suche murawy zwarte na
grassland podtozu kwasnym lub obojetnym
E1.9 |Non-Mediterranean dry acid and neutral open nie-§rédziemnomorskie suche murawy luzne na pod-
grassland, including inland dune grassland tozu kwasnym lub oboj¢tnym (w tym nawydmowe)
E2 Mesic grasslands taki swieze
E2.1 Permanent mesotrophic pastures and aftermath- | pastwiska mezotroficzne trwate i faki spasane
grazed meadows
E2.2 Low and medium altitude hay meadows taki kosne nizowe i wyzynne
E2.6 | Agriculturally-improved, re-seeded and heavily | taki intensywnie uprawiane, podsiewane, silnie nawo-
fertilized grassland, including sports fields and | zone (w tym boiska sportowe i trawniki)
grass lawns
E2.62 | Wet agriculturally-improved grassland, often wilgotne taki uprawiane, czgsto z rowami meliora-
with drainage ditches cyjnymi *
E2.7 | Unmanaged mesic grassland Taki uzytkowane ekstensywnie i nieuzytki takowe
Swieze
E3 Seasonally wet and wet grasslands taki wilgotne i okresowo wilgotne
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EIkI(I)\IdIS okreslenie oryg. tlumaczenie polskie

E3.4 Moist or wet eutrophic and mesotrophic eutroficzne taki wilgotne lub mokre
grassland

E3.5 | Moist or wet oligotrophic grassland oligotroficzne taki wilgotne lub mokre

E5 Woodland fringes and clearings and tall forb zbiorowiska skraju lasu, polan i ziotorosli
habitats

ES5.4 | Moist or wet tall-herb and fern fringes and wilgotne lub mokre zbiorowiska ziotoroslowe
meadows skrajow lasu, polan i fak

E5.6 | Anthropogenic forb-rich habitats antropogeniczne zbiorowiska ziotoro§lowe

[F] Heathland, scrub and tundra habitats wrzosowiska, zbiorowiska krzewiaste (w tym

tundrowe)

[F3] | Temperate and mediterraneo-montane scrub zbiorowiska krzewiaste strefy umiarkowanej
habitats i Srodziemnomorsko-gorskiej

F3.1 Temperate thickets and scrub zbiorowiska krzewiaste strefy umiarkowane;j

F9 Riverine and fen scrubs zaro$la nadrzeczne i blotne

FA Hedgerows zywoptoty

[FB] | Shrub plantations plantacje krzewow

FB.3 | Shrub plantations for ornamental purposes or for | plantacje krzewoéw ozdobnych lub owocowych (z
fruit, other than vineyards wyjatkiem winnic)

G Woodland and forest habitats and other wooded | zbiorowiska lesne
land

Gl Broadleaved deciduous woodland lasy lisciaste zrzucajace liscie

G1.1 |Riparian Salix, Alnus and Betula woodland nadbrzezne I¢gi wierzbowe, olszowe lub brzozowe

G1.11 |Riverine Salix woodland nadrzeczne tggi wierzbowe

G1.2  |Fluvial Fraxinus — Alnus and Quercus — Ulmus | podmokte lasy jesionowo-olszowe i dgbowo-
— Fraxinus woodland wigzowo-jesionowe

G1.4 | Broadleaved swamp woodland not on acid peat | bagienne lasy lisciaste na podtozu nietorfowcowym

G1.6 | Fagus woodland buczyny

G1.8 | Acidophilous Quercus-dominated woodland kwasne dabrowy

G1.91 | Betula woodland not on marshy terrain brzeziny na podtozu niebagiennym

G1.A | Meso- and eutrophic Quercus, Carpinus, Frax- | $redniozyzne i zyzne lasy lisciaste z dgbem, grabem,
inus, Acer, Tilia, Ulmus and related woodland jesionem, klonami, lipa, wigzami itp.

G1.B2 | Nemoral A/nus woods olszyny strefy nemoralnej

G1.D | Fruit and nut tree orchards sady

G3 Coniferous woodland lasy iglaste (bory)

G3.42 | Middle European Pinus sylvestris forests srodkowoeuropejskie so$niny

G3.E | Nemoral bog conifer woodland bory bagienne strefy nemoralnej

G4 Mixed deciduous and coniferous woodland lasy mieszane

G4.1 | Mixed swamp woodland lasy mieszane bagienne

G4.5 | Mixed Pinus sylvestris — Fagus woodland lasy mieszane sosnowo-bukowe

G4.7 | Mixed Pinus sylvestris — acidophilous Quercus |lasy mieszane sosnowo-dgbowe
woodland

G4.8 | Mixed non-riverine deciduous and coniferous lasy mieszane rozne, nienadrzeczne
woodland

G4.F | Mixed forestry plantations mieszane uprawy lesne

G5 Lines of trees, small anthropogenic woodlands, | pasy wiatrochronne/rzedy drzew [takze wzdhuz drog],
recently felled woodland, early-stage woodland | lasy antropogeniczne, $wieze porgby, wczesne stadia
and coppice regeneracji lasu, zagajniki

G5.7 | Coppice and early-stage plantations zagajniki i sztuczne mtodniki

G5.8 | Recently felled areas poregby

[H] Inland unvegetated or sparsely vegetated srodlgdowe biotopy bezroslinne lub z bardzo rozpro-

habitats

szonym pokryciem
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kod o . .
EUNIS okreslenie oryg. thumaczenie polskie
[H5] | Miscellaneous inland habitats with very sparse | inne srodlgdowe biotopy bezroslinne lub z bardzo
or no vegetation rozproszonym pokryciem
H5.32 | Stable sand with very sparse or no vegetation ustabilizowane piaski z bardzo luznym pokryciem
ro$linnym lub pozbawione pokrycia
H5.6 | Trampled areas tereny deptane [w tym $ciezki, drogi polne i lesne,
przegony dla bydta itp.]
[1] Regularly or recently cultivated agricultural, tereny uprawne (pola, ogrody, uprawy przydomowe)
horticultural and domestic habitats aktualne lub niedawno porzucone [w tym zbiorowiska
segetalne]
11 Arable land and market gardens uprawy polne i ogrodowe
1.1 Intensive unmixed crops intensywne uprawy monokulturowe
11.2 Mixed crops of market gardens and horticulture | mieszane uprawy warzywne i ogrodnicze
11.3 Arable land with unmixed crops grown by low- | ekstensywne uprawy monokulturowe
intensity agricultural methods
11.5 Bare tilled, fallow or recently abandoned arable |ugory
land
12 Cultivated areas of gardens and parks ogrody i parki (czgsci uprawiane)
12.2 Small-scale ornamental and domestic garden mate ogrody przydomowe i ozdobne
areas
[J] Constructed, industrial and other artificial tereny zabudowane, przemystowe i in. o antropoge-
habitats nicznym pokryciu [w tym zbiorowiska ruderalne]
J1 Buildings of cities, towns and villages tereny o zabudowie zwartej (miasta, wsie)
J1.6 Urban and suburban construction and demoli- miejskie i podmiejskie tereny budow i rozbiorek
tion sites
12 Low density buildings tereny o zabudowie rozproszonej
J2.5 Constructed boundaries konstrukcje odgraniczajace [mury, ploty itp., w tym
przyplocia]
J2.6 Disused rural constructions porzucone konstrukcje rolne
[J3] Extractive industrial sites tereny wydobywcze
J3.2 Active opencast mineral extraction sites, uzytkowane tereny gornicze odkrywkowe, w tym
including quarries kamieniotomy [zwirownie, piaskownie itp.]
J3.3 Recently abandoned above-ground spaces of niedawno porzucone naziemne tereny gornicze
extractive industrial sites
J4 Transport networks and other constructed hard- | sie¢ transportowa i in. tereny o sztucznie utwardzonej
surfaced areas nawierzchni
J4.1 Weed communities of transport networks and zbiorowiska chwastow przydrozy, drog, placow itp.
other constructed hard-surfaced areas o nawierzchni utwardzonej
J4.2 Road networks sie¢ drogowa [w tym pobocza, nasypy, wykopy itp.]
Ja3 Rail networks sie¢ kolejowa [w tym torowiska, nasypy, wykopy itp.]
J4.6 Pavements and recreation areas chodniki, alejki, utwardzone boiska itp. tereny
rekreacyjne
Jo Waste deposits wysypiska, $mietniska, kompostownie, oczyszczalnie
Sciekow
J6.4 Agricultural and horticultural waste kompostownie i $mietniska z dominacja organicznych
odpadéw rolnych
oznaczenia spoza systemu EUNIS
Ye — epifitycznie (takze [pol]pasozytniczo)
Ym — na murszejacym drewnie (klody, pniaki itp.)

2 taxa occurring in the drainage ditches’ water only were attributed codes from group C

b taksony wystepujace tylko w wodzie rowow melioracyjnych opatrzone zostaly kodami z grupy C
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4.2.5. Liczba i wykaz stanowisk

Notowania stanowisk rozpoczynajg si¢ liczba ogodlng (maksymalna moz-
liwa: 201) stanowisk precyzyjnych, tzn. kwadratow, w ktérych stwierdzono dany takson
w terenie lub do ktérych mozna byto przyporzadkowaé wystarczajaco doktadne lokalizacje
ze zrodet obeych. Po niej, w nawiasie, podana jest ogdlna liczba stanowisk przeliczona
na jednolita siatke 2,5 x 2,5 km (maksymalnie 156 kwadratow-stanowisk), dla uniknigcia
wptywu niejednorodnosci podziatu. Nastgpnie, po literze ,,N”, podano liczbg stanowisk
w czesci pétnocnej (czyli tej, dla ktorych dane zbierano tylko w siatce 2,5x2,5 km:
ATPOL FF59 do 69 oraz GF42 do 72; maksymalnie 135) po czym nastgpuje wyliczenie
tych stanowisk w formie numeréw kwadratow (kursywa, po wyttuszczonym numerze
kwadratu ATPOL 10x 10 km i dwukropku nastepuja koncéwki numerdéw przynaleznych
don kwadratow 2,5 x 2,5 km oddzielone $rednikami). Dla stanowisk z czesci potudniowe;j
(GF80 do 91), po literze ,,S” widnieje ich liczba jako kwadratow 1,25 x 1,25 km (maksy-
malnie 66), a w nawiasie w przeliczeniu na kwadraty 2,5 x 2,5 km (maksymalnie 21), po
czym nastepuje wyliczenie stanowisk w formie analogicznej jak dla czesci potnocne;.

Mimo, ze dla oszczgdnosci miejsca przy wymienianiu stanowisk nie postugiwano si¢
nazwami geograficznymi, a jedynie numerami kwadratdw, to, biorac pod uwage stopien
szczegotowosci podziatu terenu, jednoznaczno$¢ okreslonego w ten sposdb potozenia
stanowiska nie odbiega na niekorzys¢ od przyjetej powszechnie w tego typu opracowa-
niach. Odpowiedniki toponimiczne konkretnych kwadratow (tzn. potozenie kwadratow
w stosunku do miejscowosci i in. obiektow terenowych z nazwa wlasna) odczytaé mozna
z listy z podrozdz. 4.3 (str. 85 i nastgpne) oraz, z mniejsza szczegoétowoscia, z mapki
orientacyjnej (ryc. 2B na str. 13).

W numerach kwadratéw pominigto litery oznaczajace kwadraty ATPOL 100 x 100 km
(w tym wypadku FF 1 GF), gdyz zaden z numeréw kwadratow 10 x 10 km nie powtdrzyt
si¢ na obszarze badanym, co wyklucza niejednoznacznos¢. Wszystkie wigc zapisy zaczy-
najace si¢ od 59... 1 69... naleza do ,,duzego” kwadratu FF, za$ pozostate — do kwadratu
GF (w tej tez kolejnosci je wymieniano).

Wymienienie samego numeru kwadratu oznacza, ze data podstawowa pochodzi
z notowan terenowych autora i odnosi si¢ do wystapienia catkowicie spontanicznego (nie-
antropogenicznego w $cistym sensie, a wigc nie z uprawy ani z ucieczki z uprawy). Dodat-
kowe skroty umieszczone bezposrednio po numerze okreslajg rodzaj daty podstawowej
ze zrddet obeych (wielkie litery — H, L, U — oznaczaja, ze obserwacji ani zbioru do ziel-
nika w terenie nie dokonano, a stanowisko wymienione jest tylko w danym typie zrodta)
albo dookreslaja charakter wystapienia (mate litery i symbole). Jesli dla danego kwadratu
istnieje kilka rodzajow tego typu notowan (z réznych typow zrddet, o réznym stopniu
antropogenicznos$ci wystapienia), kolejne ich oznaczenia oddzielone sa przecinkami.

Skréty stosowane przy zapisach stanowisk:

1) rodzaj zrédta lokalizacji precyzyjne;j:
H — okaz zielnikowy z zielnikéw obcych (BDPA, KRA, KRAM, LW)
L — data z literatury
U - data ze zrédta niepublikowanego



82 II. Wykaz taksonow i stanowisk

2) dookreslajace:

?... — wystapienie niepewne (z przyczyn taksonomicznych Iub lokalizacyjnych,
blizsze objasnienia w uwagach przy konkretnym taksonie)
s — wystgpienie $cisle antropogeniczne (uprawa, nasadzenia)

s? — wystapienie prawdopodobnie §cisle antropogeniczne
s+ —takson rozprzestrzenia si¢ samodzielnie ze stanowiska (zapewne) pierwotnie
antropogenicznego

Wyjatkowo wystepujace inne niz podane tu oznaczenia objasnione sg przy konkret-
nych taksonach.

4.2.6. Daty nieprecyzyjne ze zrédet obcych

Jezeli dla danego taksonu znaleziono daty nieprecyzyjne (tzn. nie dajace sig¢
przyporzadkowaé jednoznacznie do kwadratu zastosowanego podziatu szczegotowego),
fakt ten zasygnalizowano zbiorczo po skrdcie ,,Nieprec.”, zaznaczajac (matymi literami:
h, 1, 0, u), z jakiego typu zrédet dane te pochodza (konkretne zrodta wskazane sg w kolej-
nych sekcjach opisu). W atlasie dane te umieszczono na kartogramach jako ,,rozmyte”
— w formie cieniowania kwadratow, ktérych dotyczy¢é moze data.

Skroty stosowane przy zapisach dat nieprecyzyjnych (,,rozmytych”):

h — okaz zielnikowy z zielnikéw obcych

[ — data z literatury (przy czym w zrddle podano przyblizone miejsce)

o —data z literatury (bez konkretnej lokalizacji, np. takson wymieniony zostat
z terenu jako ,,0g6lnie pospolity” lub tp.)

u — data ze Zrédla niepublikowanego

Znaczenie skrotow dookreslajacych (?..., s, s?, s+) — jak w punkcie poprzednim.

4.2.7. Zrodia obce dat

Po okresleniu ,,Zieln. ob.” (= ,,zielniki obce”) podano mi¢dzynarodowy
skrot zielnika, w ktorym odnaleziono okazy pochodzace z opisywanego terenu. Zrodta
pisane, w ktérych wymieniony jest dany takson, podzielone sa w wykazie na publiko-
wane (,,Publ.”) 1 niepublikowane (,,Npbl.””). Przy datach z w/w Zrodet podano niekiedy
archaiczne nazwy i ujgcia (z zastosowaniem oryginalnej pisowni nazw i fraz autorskich)
pod ktérymi figurowat tam dany takson — moze to by¢ pomocne w przypadku taksonow
o skomplikowanej synonimice, dla wskazania, jakie rozwiazanie przyjeto w niniejszej
pracy oraz dla utatwienia wspolczesnemu czytelnikowi odnalezienia taksonu w starszych
zrodtach. Nazw tych nie uwzgledniono w Indeksie (rozdz. 8, s. 509). Zrédta literaturowe
w licie podane sa w kolejnosci chronologicznej. Jesli w danym zrédle wystepowaly daty
nie dajace si¢ precyzyjnie zlokalizowacd, fakt ten odnotowano umieszczajac po skrocie
zroédta w nawiasie okraglym odpowiednie mate litery:

(h), () lub (u) — w zrodle (odpowiednio: zielnikowym, publikowanym lub niepubli-
kowanym) podano przyblizone miejsce wystgpowania
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(0) — w zrodle takson wymieniony zostat jako ,,0gdélnie pospolity” (lub z rowno-
waznym okresleniem) na obszarze wchodzacym w sktad omawianego tu terenu, bez
konkretnej lokalizacji.

Brak takiego oznaczenia sygnalizuje, ze wszystkie daty z danego zrodla daty sig
zlokalizowaé w siatce kwadratow uzytych w niniejszej pracy (a wigc zostaty wymie-
nione w wykazie stanowisk precyzyjnych — patrz punkt 6.). Oznaczenia sktadajace si¢
z umieszczonych w nawiasie duzych liter famanych przez mate, np. ,,(L/])”, sygnalizuje,
ze w danym zrodle wystepowaly daty zaréwno precyzyjne jak i nieprecyzyjne.

Do w/w liter moga by¢ jeszcze dodawane skroty dookreslajace stopien antropoge-
nicznos$ci stanowisk (?, s, s?, s+), o znaczeniach identycznych jak w punktach poprzed-
nich (4.2.514.2.6).

Skroty zrodet:

A) zielnikowych:

BDPA zielnik zaktadu Fizjografii i Arboretum w Bolestraszycach k. Przemysla
KRA zielnik Instytutu Botaniki UJ, Krakow

KRAM zielnik Instytutu Botaniki im. W. Szafera PAN, Krakéw

LW zielnik Uniwersytetu 1. Franki we Lwowie

0%

B) publikowanych (sygnaturg ,,°” oznaczono pozycje, ktore ukazaty si¢ po zakonczeniu
badan terenowych; daty z tych zrodet zaliczono w analizach do flory aktualnej):

Skrot Pozycja literatury
AF74 FREY A. 1974
AJ58 JAsIEWICZ A. 1958
AL77 Luczycka A. 1977
APr&AZ81 PORADA A. & ZAIAC A. 1981
AS&JI99 SzCZEBLEWSKA A. & JANECKI J. 1999
AZ75 ZAIAC A. 1975
AZw835 ZAWADZKI A. 1835
ATPOL ZAIAC A. & ZAIAC M. (red.) 2001
BB&WP0OO BaNAS B. & PAauL W. 2000
BK1 KotuLa B. 1878
BK2 Korura B. 1881
BK883a Korura B. 1883a
BKo89 KoroNska B. 1989
BP54 Pawrowski B. 1954
BP58 Pawrowski B. 1958
BP61 Pawrowski B. 1961
BP67 Pawrowski B. 1967
EZ&AZT73 ZAAc E. U. & Zaiac A. 1973
EZ74 Zaiac E. U. 1974
FS&JPis6 Swiks F. & PIORECKI J. 1988

FS&LW-W8S Swiks F. & WITKOWSKA-WAWER L. 1988
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GS93
°GS008
HT-T63
HT-T64
HT-T67
HZ

JGb69
JG-078
JGz&BS-W89
JHZ79
JKn872
JPi65
JPi68
JPi69
JPi83
JPi88
JPi92
°JPi005
°JZ-G001
KK&BS88
KK&JPi77

KK&JPm&FS78

KK&SPz77
KK69

KL&MZ&AZSS

°KO&al007
KR70
KS&AB61

KS&AM&AB61

KT71

KT81
°KZ&JPi001
KZ&7592
LW-W000
°LW-W003
MG-J73
°MN&ANO006
°MN&al006
MPw85

MS71
°RK&AMO08
RR64

SB33

SB34

SB38
TK&WKE2

II. Wykaz taksonéw i stanowisk

SzAFRAN G. 1993

SzAFRAN G. 2008

TrzcINskA-TAcCIK H. 1963
TrzCINSKA-TACIK H. 1964
TrzciNskA-TACIK H. 1967

Zaparowicz H. 1906, 1908, 1911a-b, 1912a-d, 1913a-c, 1914
GRZzYBEK J. 1969

GRALINSKA-OZAIST J. 1978

Guzik J. & SUDNIK-WOICIKOWSKA B. 1989
HanTz J. 1979

KnNaPP J. A. 1872

PIORECKI J. 1965

PIORECKI J. 1968

PIORECKI J. 1969

P1ORECKI J. 1980[1983]

PIORECKI J. 1988

PIORECKT J. 1992

PIORECKI J. 2005

ZALEWSKA-GALOSZ J. 2001b

KARCZMARZ K. & SarAatA B. 1988
KarczmARz K. & PIORECKI J. 1977
KarczMARZ K., PomiaN J. & Swies F. 1978
KarczmARz K. & Paczos S. 1977
KArczMARZ K. 1969

Latowskr K., ZAJAC M. & ZAJAC A. 1988
OkLEJEWICZ K. i in. 2007

RostaNski K. 1970

STECKI K. & BIERNACKI A. 1961

STECKI K., MAMULSKI A. & BIERNACKI A. 1961
Towrasz K. 1971

Towrasz K. 1981

ZARrRzYCKI K. & PIORECKT J. 2001
ZARZYCKI K. & SZELAG Z. 1992
WITKOWSKA-WAWER L. 2000
WITKOWSKA-WAWER L. 2003
GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA M. 1973
Nosis M. & Nosis A. 2006

NoBis M. i in. 2006

PawrLus M. 1985

SycHowa M. 1971

Krawczyk R. & MAJKUT A. 2008
RaJCcHEL R. 1964

Batko S. 1933

Batko S. 1934

Batko S. 1938

Krzaczek T. & Krzaczek W. 1982
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TK&WKS3 Krzaczek T. & Krzaczek W. 1983
WB809 Besser W. S. J. G. 1809a i b
WG868 GRZEGORZEK W. 1868
WP&MW99 PauL W. & WAYDA M. 1999
WP94 PauL W. 1994

WZ&MPi71 ZUKOWSKI W. & Piaszyk M. 1971
WZ65 ZUKOWSKI W. 1965

WZ69 ZUKOWSKI W. 1969

ZD74 Dzwonko Z. 1974

°ZH&al005 HROUDOVA Z. i in. 2005

ZM81 MIRex Z. 1981a

ZWj98 Woicik Z. 1998

ZWn85 WnNUK Z. 1985

7ZK878 KRrOL Z. 1878

C) niepublikowanych:

AS93 SKRzYP A. 1993 [mskr.]
GS87 SzAFRAN G. 1987 [mskr.]
GS97 SZAFRAN G. 1997 [mskr.]
IM87 MACIURZYNSKA J. 1987 [mskr.]
WR97  ROzANskl W. 1997 [mskr.]

4.3 Indeks lokalizacji kwadratow

Na ponizszej liscie zestawiono kwadraty uwzglednione w pracy, podajac
ich lokalizacj¢ w stosunku do wigkszych miejscowosci. W przypadku kwadratow, przez
ktore przebiega granica terenu (a wigc kwadratow nie wchodzacych w catosci w jego
sktad) zaznaczono (po numerze, w nawiasie kwadratowym), z ktéra granica maja stycz-
no$¢. Zastosowano tu nastepujace skroty: [G] — granica panstwa, [L] — rz. Lubaczdéwka,
[S] — rz. San, [W] — rz. Wiar.

Przy okresleniach potozenia zastosowano ponadto nastgpujace skroty i konwencje:

k. — ,,koto”,

m. — ,,migdzy”,

v/v — ,,vis & vis” (= po przeciwnej stronie rzeki niz)

X — Y — ,,0d [miejscowosci] X do [miejscowosci] Y [wlacznie]”,

N (S, W, E etc.) X — ,,na pdtnoc (potudnie, zachod, wschdd itd.) od X,

X C — ,,[miejscowos¢] X — centrum” (= srodkowa czgs$¢ miejscowosci rozciagajacej
si¢ na kilka kwadratow),

X N (S, W, E etc.) — ,,[miejscowos¢] X — czgs¢ pdinocna (potudniowa, zachodnia,
wschodnia itd.)”.

FF5901 [L]: Manasterz NE (-Jamy, -Mielniki)
FF5902 [S]: E Manasterz, N Nielepkowice

FF5903 [L][S]: Manasterz-Buchta

FF5910 [L]: m. Manasterzem-Mielnikami a Radawa
FF5911 [L]: Radawa
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FF5912: S Radawa

FF5913: SW Radawa (las ,,Terebien”)

FF5920: NE Wiazownica

FF5921: N Piwoda (m. lesniczéwka Lapajowka a Piwoda)
FF5922: Piwodaina S

FF5923 [S]: Széwsko-Katy — Wiazownica; W Piwoda
FF5931 [S]: m. Wiazownica-Warszawa a Nielepkowicami
FF5932 [S]: W Wiazownica

FF6910 [S]: Széwsko C i N (-Tarnawiec, -Wola)
FF6911: m. Koniaczowem a Makowiskiem PGR
FF6912 [S]: Sobiecin, Surochow W

FF6913 [S]: Jarostaw-Garbarze

FF6921 [S]: Zgoda

GF4222 [L]: Lisie Jamy

GF4223 [L]: Lubaczéw-Ostrowiec i -Mazury

GF5002 [L]: ENE Cetula

GF5003 [L]: Cetulaina N

GF5013 [L]: N i NW Zapatow-Katy

GF5020: m. Zapatowem-Katami a Ryszkowa Wola
GF5021 [L]: Zapatéw — Zapatow-Buczyna

GF5022: m. Ryszkowa Wolg a Korzenica-Zagrody
GF5023: m. Ryszkowa Wolg a Bobrowka

GF5030: m. Piwoda-Hutkami a Cetula

GF5031: m. Cetulg a Ryszkowa Wola PGR
GF5032: Olchowa i na SE

GF5033: SE Piwoda-Hutki

GF5120 [L]: SW Nowa Grobla (po S stronie rz. Lubaczowki)
GF5121 [L]: Bihale — Sople

GF5122: E i SE Czerniawka

GF5123: Czerniawka i na SW

GF5130 [L]: m. Zapatowem-Buczyna a Hamernig
GF5131 [L]: Hamernia

GF5132: m. Hamernia a Bukowing PGR

GF5133: N Korzenica

GF5201 [L]: N Szczutkow

GF5202 [L]: Szczutkdéw i na SW

GF5203 [L]: N Lukawiec-Zagrobla

GF5210: NE Szczutkéw (Dabrowa — Kornagi)
GF5211 [L]: SW Wolka Krowicka

GF5212: Krowica Lasowa i na N

GF5213: SE Szczutkow

GF5220: Lukawiec-Tarnawskie i na N

GF5221: S Krowica Lasowa — Majdan Lukawiecki
GF5222: m. Lukawcem-Tarnawskie a Wolka Zmijowska (glownie lasy)
GF5223: S Lukawiec-Tarnawskie (gldwnie lasy)
GF5230: E Sople

GF5231: Lukawiec

GF5232: S Lukawiec (gltownie lasy)

GF5233: SW Lukawiec (las ,,Widly”)

GF5300 [L]: m. Wélka Krowicka a Krowica Hotodowska
GF5301 [L]: N Krowica Hotodowska

GF5302: m. Krowica Sama a Budomierzem
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GF5303: Krowica Sama i na W

GF5313 [L][G]: Budomierz Duzy — Budomierz Maty
GF5330: Cetynia i na SW

GF5331 [G]: E Cetynia

GF5332 [G]: SE Cetynia (dawna wie$ Lipowiec, okolice punktu triangulacyjnego 272 m n.p.m.)
GF5333 [G]: Wolka Zmijowska i na N

GF6000: Makowisko W

GF6001: Makowisko E

GF6002: N Wietlin

GF6003: NE Surochéw PKP, NW Wietlin
GF6010: Bobrowka

GF6011: m. Bobréwka a Korzenicg

GF6012: Laszki W — Wietlin III

GF6013: NE Wietlin I, NW Wietlin IIT
GF6020: m. Wysockiem a Wietlinem III
GF6021: Lazy i na NE

GF6022: Dunkowice i na N — Lazy

GF6023: SE Wysocko (Osiedle Lazy)

GF6030 [S]: m. Zgoda a Wietlinem

GF6031 [S]: Wietlin i na SE — Wysocko

GF6032 [S]: SW Wysocko

GF6100: Korzenica

GF6101: Migkisz Nowy W

GF6102: Migkisz Stary i na SE

GF6103: Laszki E i na SE

GF6110: Migkisz Nowy E

GF6111: m. Migkiszem Nowym-Goérne a Potokiem Jaworowskim
GFo6112: Tuchla i na SE

GF6113: m. Migkiszem Starym a Tuchlg
GF6120: NE Wola Zaleska — Chatupki Chotynieckie
GF6121: NW Mtyny

GF6122: m. Chotyncem a Mlynami

GF6123: NW Chotyniec

GF6130: Charytany i na SW

GF6131: SE Charytany

GF6132: m. Piaskami a Wolg Zaleska

GF6133: Piaski

GF6200: N Potok Jaworowski

GF6201: N od drogi Kobylnica Ruska — Wielkie Oczy (Rotyska i na N od nich)
GF6202: Kobylnica Wotoska i na N

GF6203: Kobylnica Ruska i na S

GF6210: W i NW Wielkie Oczy

GF6211: Wielkie Oczy — Zmijowiska i na N
GF6212 [G]: Skolin

GF6213: m. Kobylnica Wotoska a Wielkimi Oczami
GF6220 [G]: Budzyn i na NE

GF6221 [G]: m. Budzyniem a Skolinem (Czaplaki)
GF6223 [G]: E Kopan, S Budzyn

GF6230: Mtyny i na NE

GF6231: S Kobylnica Wotoska

GF6232: Korczowa i na N

GF6233: m. Mlynami a Korczowa
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GF6300 [G]:
GF7010 [
GF7011 [
GF7012 [
GF7021 [
GF7100:
GF7101:
GF7102:
GF7103:
GF7110:
GF7111:
GF7112:
GF7113:
GF7120:
GF7121:

GF7122 [G]:
GF7123:
GF7130:
GF7131:
GF7132:

GF7133 [S]:
GF7200:

GF7201 [G]:
GF7202:
GF7203:
GF7230:
GF80220 [S]:
GF80221 [S]:
GF80222:
GF80223:
GF80231 [S]:
GF80232 [S]:
GF80233 [S][W]:
GF81000 [S]:
GF81001:
GF81002:
GF81003 [S]:
GF81010:
GF81011:
GF81012:
GF81013:
GF81020:
GF81021:
GF81022:
GF81023:
GF81030 [S]:
GF81031:
GF81032 [S]:
GF81100:
GF81101:
GF81102:
GF81103:

S]
S]:
S]:
S]

Zmijowiska

Radymno-Zasanie

Michatéwka i na E

Grabowiec i na SE

NW Barycz

Nienowice i na NW

NE Nienowice

SE Nienowice

S Nienowice

Hruszowice — Chotyniec

m. Chotyncem a Zalaziem

Kalnikéw

m. Gajami a Kalnikowem

E Stubno, NW Starzawa PGRyb

m. Starzawa PGRyb a Kalnikowem-Zagroble
Starzawa PGR

m. Naktem a Starzawa

Barycz — Stubienko

Stubno i na N

S Stubno, W Nakto

SSE Barycz (Chatupki Dusowskie [=Naklo PGR])
m. Zataziem a Korczowa-Mielniki
Korczowa-Zapust

m. Kalnikowem-Zagroblami a Korczowa-Zapust
NE Kalnikéw-Zagroble

SE Kalnikoéw-Zagroble

m. Hureczkiem a Hurkiem

Hurko i na SE

m. Hurkiem a Lapajowka [k. Przemysla]
Hureczko SE

Hureczko NW

W Hureczko (k. linii kolejowej do Zurawicy)
Przemysl-Przekopana N

v/v Walawy, w tuku Starego Sanu

v/v Walawy, E od Starego Sanu

v/v Walawy, SE od Starego Sanu

NE Wyszatyce, S od Starego Sanu
WSW Nakto, NW Leszno

m. Naktem a Lesznem

Leszno

W Leszno

NE Torki

S Leszno

S Leszno, E Torki

E Torki

E Wyszatyce

N Torki

Torki

SE Nakto, NE Leszno

II. Wykaz taksonéw i stanowisk

ESE Nakto, ENE Leszno — stawy S Starzawa PGRyb

SE Naklo, E Leszno — stawy S Starzawa PGRyb
E Leszno
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GF81110 [
GF81113 [
GF81130 [G
GF81133 [G
GF81301 [S]
GF81302:
GF81310:
GF81311:
GF81312 [G]:
GF81313:
GF81320 [G]:
GF81323 [G]:
GF81330 [S]:
GF81331:
GF81332:
GF81333:

G]
G]
]
]

GF90100 [W]:

GF90101:
GF90102:

GF90103 [W]:

GF90110:
GF90111:
GF90112:
GF90113:
GF90120:
GF90121:
GF90122 [G]:
GF90123:

GF90130 [W]:

GF90131:
GF90132:

GF90133 [W]:
GF90201 [W]:
GF90202 [W]:

GF90210 [G

]
GF90213 [G][W]:

GF91000:
GF91001 [G]:
GF91003 [G]:
GF91030 [G]:

S Starzawa PGR

S Starzawa PGR, E Leszno (wzdluz granicy)
SE Leszno

SSE Leszno, E Torki (wzdluz granicy)

S Torki

Chatupki Medyckie

m. Torkami a Medyka

NE Medyka

Medyka E

Medyka W

S Medyka

SSW Medyka (wzdtuz granicy)

E Hurko

SW Medyka (gldwnie torowiska kolejowe)
SSW Medyka

E Lapajowka [k. Przemysla]
Przemysl-Przekopana ZPP — N Kréwniki
m. Kréwnikami a Lapajowka [k. Przemysla]
E Krowniki

Kréwniki

S Lapajowka [k. Przemysla]

m. Lapajoéwka [k. Przemysla] a Siedliskami
Siedliska-Kaczmary

Kréwniki-Garby i na E

W Jaksmanice

Jaksmanice

S Jaksmanice

m. Jaksmanicami a Rozubowicami
Luczyce i na NW

Luczyce E

m. Luczycami a Rozubowicami

S Luczyce

Rozubowice

SW Rozubowice (nad Wiarem)

E Rozubowice

SE Rozubowice

N Siedliska (Borek)

NE Siedliska (E Borek)

Siedliska

E Jaksmanice

4.4 Indeks nazw geograficznych badanego terenu

Dla utatwienia ustalenia lokalizacji dat odnoszacych si¢ do badanego terenu
a pochodzacych z innych zrdédet (zielniki, materiaty niepublikowane, ewentualnie inne
nie uwzglednione w niniejszej pracy) zamieszczono ponizej stowniczek nazw geograficz-
nych obowiazujacych i niektorych historycznych. Za podstawe (nazwy wytluszcezone)
przyjeto pozycje: ,,WOJEWODZIWO PRZEMYSKIE. MAPA TOPOGRAFICZNO-ADMINISTRACYJINA
1:100 000" (1994), bedaca odpowiednikiem (powstaltym ze zlozenia i uzupeinienia
zarysem granic jednostek administracyjnych nizszego rzedu) map w skali 1:100 000
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wydawanych przez Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii w latach 1980-tych (uktad
GUGIK 80). Dodatkowe (potraktowane wybiorczo) zrodta nazw!'® to: mapy specjalne
Cesarsko-Krolewskiego Instytutu Geografii Wojskowej w skali 1:75 000 z przetomu
XIX 1 XX wieku (w spisie literatury: SPEZIALKARTE 1:75 000. [1889-1913]a, b, c, d, e
1 1), mapy Wojskowego Instytutu Geograficznego z lat 30-tych XX wieku (w spisie litera-
tury: [Mapra 1:100 000]. 1937a,b 1 1938a, b, ¢ i d), mapy Panstwowego Przedsi¢biorstwa
Geodezyjno-Kartograficznego (uktad ,,1965) w skali 1:25 000 z lat 1980-tych (w spisie
literatury: Mapr4 TOPOGRAFICZNA 1:25 000. [1980-88]a do n) oraz Wyk4zZ URZEDOWYCH
NAZW MIEJSCOWOSCI W PoOLSCE z lat 1980-1982.

Uktad hasta podstawowego:

Nazwa obiektu'! (okreslenie rodzaju obiektu; gmina) — (ew. inne nazwy obiektu [ew.
okres obowigzywania nazwy]): kwadrat(y), w ktérym(-ych) znajduje sie obiekt'?; ew.
uwagi szczegdtowe.

Uktad hasta pobocznego:
Nazwa obiektu — odsytacz do hasta podstawowego

Stosowane skroty:

cz. czg$é

k. koto

kan. kanat

kw. kwadrat(y)

lesn. lesniczowka

m. miasto

PGR [byte] Panstwowe Gospodarstwo Rolne
PGRyb [byte] Panstwowe Gospodarstwo Rybne
PKP przystanek kolejowy

pot. potok

przys. przysiotek

1Z. rzeka

starorz. starorzecze

str. strona

top. inne okreslenie topograficzne

w. wies lub osobne osiedle

W.-gm. wies$ — siedziba gminy

W.-S. wies — siedziba sotectwa

wzg. wzgorze

10 Szczegotowe cytowania arkuszy map — patrz wykaz literatury.

"W nawiasach kwadratowych dodano blizsze okreslenie, jesli wystepowato kilka obiektow tego samego typu
o tej samej nazwie.

12'W kodach kwadratéw nie powtarzano liter FF i GF oznaczajacych kwadrat 100 x 100 km. Jesli zdecydowanie

wigksza czg$¢ obiektu wystepujacego w kilku kwadratach znajdowala si¢ w jednym z nich, kod tego kwadratu
podkreslono.
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Skroty nazw gmin:

J Jarostaw

Jm miasto Jarostaw
Lsz Laszki

Lb Lubaczéw

Lbm miasto Lubaczéw
Md Medyka

Ol Oleszyce

Or Orly

P Przemysl

Pm miasto Przemysl
R Radymno

Rm miasto Radymno
S Stubno

Wz Wiazownica
WO Wielkie Oczy

7z Zurawica

Babiaki (cz. w.; Lsz) — (Charytany-Babiaki): GF6131

Barycz (w.-s.; S): GF7130

Bawoly (cz. w.; Lsz) — (Laszki-Bawoty): GF6012

Bakowszczyzna (cz. w.; R) — (Korczowa-Bakowszczyzna): GF7201

Bakowszczyzna-Mielniki — Mielniki [k. Korczowej]

Bakowszczyzna-Pomirki — Pomiarki [k. Korczowej]

Bednarowo (cz. w.; Wz) — (Nielepkowice-Bednarowo): FF5931

Bihale (w.-s.; WO) — (Zawodzie [1977-81]): GF5121, 5122

Bihale-Glinki — Glinki

Bihale-Niwa — Niwa

Blusy (cz. w.; Lb) — (Krowica Sama-Blusy): GF5303

Boble (w.; Lb): GF5212

Bobréwka (w.-s.; Lsz): GF6010

Bobréwka-Kat — Kat

Boékéwka (cz. w.; Lsz) — (Laszki-Bockowka): GF6103

Borek (top.; Md): GF91000; NE okolice — Siedlisk, obecnie ruiny fortu XV ,,Borek”, wytwornia mas
bitumicznych i osadniki kanalizacyjne.

Bor (lesn.; Wz): FF5921

Brzeg (cz. w.; R) — (Nienowice-Brzeg): GF7103

Buchta (cz. w.; Wz): FF5903

Buczyna (cz. w.; Wz) — (Zapatéw-Buczyna): GF5021

Budomierz — Budomierz Duzy

Budomierz Duzy (w.-s.; Lb) — (Budomierz, Zawada [1977-81]): GF5302, 5313

Budomierz Maly (w.; Lb): GF5313

Budomierz-Hotodéwka — Hotodéwka

Budzyn (w.-s.; R): GF6220, 6223

Budzyn-Kopan — Kopan

Budzyn-Nowostawskie — Nowostawskie

Bukowina PGR (w.; Lsz) — (PGR Bukowina): GF5132
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Cetula (w.-s.; Wz): GF5002, 5003, 5030, 5031

Cetula-Skuratki — Skuratki

Cetula-Turaki — Turaki

Cetynia (w.; Lb) — (Cetynia Hotodowska): GF5330, 5331

Cetynia Holodowska — Cetynia

Chalupki Chotynieckie (w.-s.; R): GF6120

Chalupki Dusowskie (w.; S) — (Naklo PGR): GF7133

Chatlupki Medyckie (w.; Md): GF81302, 81331

Chalupki Nienowskie (w.; R): GF7103

Chatupki Torskie ([w.]; Md): GF81301; miejscowos$¢ obecnie nie istnieje (kraniec bocznicy kolejowe;j
na N od Chatupek Medyckich i przekop Sanu)

Charytany (w.-s.; Lsz): GF6103, 6130, 6131

Charytany-Babiaki — Babiaki

Charytany-Zofiowka — Zofiowka

Chodanie (cz. w.; Wz) — (Ryszkowa Wola-Chodanie): GF5032

Chomak (cz. w.; WO) — (Kobylnica Wotoska-Chomiaki, Kobylnica Wotoska-Chomak): GF6220, 6231

Chotyniec (w.-s.; R): GF6123, 7110

Chotyniec-Zatazie — Zatazie

Chrycki (w.; WO): GF6213, 6220

Czaplaki (w.; WO): GF6220, 6221

Czerniawka (w.-s.; Lsz): GF5122, 5123

Czerniawka (lesn.; Lsz): GF5123

Czopy (cz. w.; WO) — (Lukawiec-Czopy): GF5220, 5231

Czyrtysz — Czytrysz

Czytrysz (pot.; Lb) — (pot. Czyrtysz): GF5301, 5302, 5313

Dabrowa (w.-s.; Lb): GF5210

Dabrowa-Kornagi — Kornagi

Dabrowa-Krause — Krause

Dabrowa-Michalce — Michalce

Dabrowa-Mudry — Madre

Dabrowa-Sysaki — Szyszaki

Dabrowa-Szutki — Szutki

Dhugie Lozy — Dhugotozy

Dlugotaza — Dhugotozy

Dhugotozy (top.; P/Md) — (Dlugie Lozy, Dlugotaza): GF90111; przysidtek (obecnie nie istniejacy) i taki
wokot niego, m. — Kaczmarami a — Lapajowka [k. Przemysla]; okreslenie ,,uroczysko D.” roz-
ciggane jest nieraz (np. PIORECKI 2005) na caty obszar tak i pdl na S od szosy Przemysl — Medyka,
pomiedzy — Krownikami a — Kaczmarami, siggajacy na S poza przys. — Garby

[Dresina] — Wietlin I

Dumy (cz. w.; WO) — (Kobylnica Wotoska-Dumy): GF6202

Dunkowice (w.-s.; R): GF6022, 7011

Dunkowice-Piaski — Piaski

Dunkowice-Szewce — Szewce

Fedany (cz. w.; Lsz) — (Laszki-Fedany): GF6012, 6103

Flisy (cz. w.; Lb) — (Misztale-Flisy): GF5211

Gaje (w.; S): GF7102, 7110, 7113

Garbarze (cz. m.; J) — (Jarostaw-Garbarze): FF6913

Garby (przys.; P) — (Harby, Kréwniki-Garby): GF90102, 90113
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Geregi (cz. w.; WO) — (Wielkie Oczy-Gieregi): GF6213

Glinki (przys.; WO) — (Bihale-Glinki): GF5122

Goryle (przys.; Wz) — (Széwsko-Goryle): FF5923

Gora Deberska (wzg.; WO): GF5231

Gora Modrawa (wzg.; Lb): GF5212

Gorki (przys.; Wz) — (Ryszkowa Wola-Goérki): GF5022

Gorne (przys.; Lsz) — (Hirne, Migkisz Nowy-Gorne, Nowy Migkisz-Gorne): GF6110

Grabowiec (w.-s.; R): GF7011, 7012

Graniczne — Hurko

Grodzisko (pot.): GF5202, 5210, 5211, 5213, 5231, 6102, 6110, 6113, 6131, 6200

Gruszowice — Hruszowice

Hamernia (w.; Ol): GF5131

Harby — Garby

Hirne — Gdrne

Holodowka (cz. w.; Lb) — (Budomierz-Hotodéwka): GF5313

Horajskie (cz. w.; Wz) — (Zapatéw-Horajskie): GF5130

Horysznie (cz. w.; WO) — (Wielkie Oczy-Horysznie): GF6211, 6212

Hruszowice (w.-s.; S) — (Gruszowice [1977-81]): GF7110

Hruszowice PGR (w.; R) — (PGR Hruszowice): GF7110

Hureczko (w.-s.; Md) — (Pograniczne [1977-81]): GF80220, 80223, 80231

Hurko (w.-s.; Md) — (Graniczne [1977-81]): GF80220, 80221

[Hurko] PGR (cz. w.; Md): GF80221

Hutki (cz. w.; Wz) — (Piwoda-Hutki): GF5030, 5033

Jaksmanice (w.-s.; Md) — (Witoldowek [1977-81]): GF90121, 91030

Jamy (cz. w.; Wz) — (Manasterz-Jamy): FF5901

Jarebki (cz. w.; Lsz) — (Laszki-Jargbki): GF6103

[Jarostaw (m.; Jm): wlasciwe miasto i wigkszo$¢é przedmiesé (po W str. Sanu) poza terenem badan
(kw. FF69)]

Jarostaw-Garbarze — Garbarze

Juhany (cz. w.; R) — (Korczowa-Juhany): GF7200

Kabarynki (cz. w.; R) — (Lazy-Kobarynki): GF6021

Kaczmary (cz. w.; Md) — (Karczmary, Siedliska-Kaczmary): GF90112

Kalnikéw (w.-s.; S): GF7112, 7113

[Kalnikéw] PGR (cz. w.; S): GF7112

Kalnikéw-Kowaliki — Kowaliki

Kalnikéw-Pogorelce — Pogorzelec

Kalnikéw-Pogorzelec — Pogorzelec

Kalnikdéw-Zagrobla — Zagroble

Kalnikdw-Zagroble — Zagroble

Kanal Bucowski (kan.): GF7102, 7103, 7120, 7123, 7131, 81101, 81102

Karapyty (cz. w.; Lsz) — (Korzenica-Karapyty): GF5133

Karczmary — Kaczmary

Kat (cz. w.; Lsz) — (Bobrowka-Kat): GF6010

Katy [k. Szowska] (cz. w.; Wz) — (Szowsko-Katy): FF5923

Katy [k. Zapatowa] (cz. w.; Wz) — (Zapalow-Katy): GF5013, 5020

Kobylnica PGR (w.; WO) — (PGR Kobylnica): GF6112

Kobylnica Ruska (w.-s.; WO) — (Kopytéw Dolny [1977-81]): GF6202, 6203

Kobylnica Ruska-Rotyska — Rotyska
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Kobylnica Woloska (w.-s.; WO) — (Kopytow Gorny [1977-81]): GF6202, 6213, 6231
Kobylnica Wotoska-Chomak — Chomak

Kobylnica Wotoska-Chomiaki — Chomak

Kobylnica Wotoska-Dumy — Dumy

Kobylnica Wotoska-Geregi — Geregi

Kobylnica Wotoska-Koniec — Koniec

Kobylnica Wotoska-Podtazy — Podlozy

Kobylnica Wotoska-Podtozy — Podtozy

Kobylnica Wotoska-Romanki — Romanki

Kobylnica Wotoska-Szczeble — Szczeble

Kobylnica Wotoska-Ulica — Ulica

Kobyluchy (cz. w.; Lsz) — (Kobytuchy, Korzenica-Kobyluchy): GF5133
Kobytuchy — Kobyluchy

Koniaczéw (w.-s.; J): FF6911, 6912

Koniaczow-Murowanka — Murowanka

Koniec (cz. w.; WO) — (Kobylnica Wotoska-Koniec): GF6202

Kopan (w.; R) — (Budzyn-Kopan): GF6223, 6232

Kopytow Dolny — Kobylnica Ruska

Kopytéw Gorny — Kobylnica Wotoska

Korczowa (w.-s.; R) — (Korczowe [?—1968]): GF6232, 7200, 7201
Korczowa-Bakowszczyzna — Bakowszczyzna

Korczowa-Juhany — Juhany

Korczowa-Mielniki — Mielniki [k. Korczowej]

Korczowa-Pomiarki — Pomiarki [k. Korczowej]

Korczowa-Przemiarka — Przemiarka

Korczowa-Zapust — Zapust

Korczowe — Korczowa

Korczunek (las; WO): GF5222, 5333

Kornagi (cz. w.; Lb) — (Dabrowa [k. Szczutkowa]-Kornagi): GF5210
Korzenica (w.-s.; Lsz): GF6100

Korzenica (PKP; Lsz): GF5133

Korzenica-Karapyty — Karapyty

Korzenica-Kobyluchy — Kobyluchy

Korzenica-Suchy — Suchy

Korzenica-Zagrody — Zagrody

Kowaliki (cz. w.; S) — (Kalnikow-Kowaliki): GF7230

Kozly (cz. w.; Lsz) — (Laszki-Kozty): GF6103

Krause (w.; Lb) — (Dabrowa [k. Szczutkowa]-Krause, Krausy): GF5212
Krausy — Krause

Krowica Holodowska (w.-s.; Lb) — (Krowica Lubaczowska [1977-81]): GF5302, 5303
Krowica Hotodowska PGR (cz. w.; Lb) — (PGR Krowica Holodowska): GF5303
Krowica Hotodowska-Mielniki — Mielniki [k. Krowicy Hotodowskiej]:
Krowica Lasowa (w.-s.; Lb): GF5212, 5221

Krowica Lubaczowska — Krowica Hotodowska

Krowica Sama (w.-s.; Lb): GF5302

Krowica Sama-Blusy — Blusy

Krowica Sama-Mielniki — Mielniki [k. Krowicy Samej]

Krowica Sama-Wychytdwka — Wychylowka
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Krowniki (w.-s.; P): GF90100, 90103

Krowniki-Garby — Garby

Krzewnosy (cz. w.; Wz) — (Manasterz-Krzewnosy): FF5902

Las Kobylnicki (las; WO): GF6111, 6200

Laszki (w.-gm.; Lsz): GF6012, 6013

Laszki-Bawoly — Bawoty

Laszki-Bo¢kéwka — Bockowka

Laszki-Fedany — Fedany

Laszki-Jargbki — Jargbki

Laszki-Kozty — Kozty

Laszki-Podstaw — Podstaw

Laszki-Wola Laszkowska — Wola Laszkowska

Leszno (w.-s.; Md) — (Leszno [1977-81, mimo formalnego odwotania w 1981 r. nazwa pozostaje nadal
w uzyciu]; Pazdziacz, Pozdziacz): GF81012

Lipowiec (top.; WO): GF5332; wies 6 km NE od Wielkich Oczu, czg$¢ po polskiej stronie granicy
obecnie nie istniejaca (pozostatoscig jest polana leSna w okolicy punktu triangulacyjnego 272,0
m); fragment miejscowosci lezacej obecnie na Ukrainie nosit do I wojny $wiatowej niemiecka
nazwg¢ ,,Lindenau”

Lisie Jamy (w.-s.; Lb): GF4222, 4223

Lisie Jamy-Smolinnice — Smolince

Lisie Jamy-Wygnance — Wygnarnce

Lisowe (cz. w.; Lsz) — (Tuchla-Lisowe): GF6112, 6113

[Lubaczéw (m.; Lbm): centrum miasta i wigkszo$¢ przedmies¢ (po N str. rz. Lubaczdwki) poza terenem
badan (kw. GF4231, 4232)]

Lubaczéw-Mazury (cz. m.; Lbm): GF4232 [z uwagi na znikoma powierzchni¢ wchodzaca w sktad
terenu badanego, dane z tego kwadratu wtaczono w pracy do kw. GF4223]

Lubaczéw-Ostrowiec — Ostrowiec

Lubaczéwka (rz.): FF5901, 5902, 5903, 5910, 5911, GF4222, 4223, 5002, 5003, 5013, 5122, 5123,
5132, 5133, 5201, 5202, 5203, 5211, 5300, 5301, 5313; [na mapie ,,WOJEWODZTWO PRZEMYSKIE ...
1:100 000” (1994) spotykany réwniez btedny zapis: ,,Lubaszéwka”!]; stanowi N granice terenu
badanego; wg niektorych zrodet (np. WLAD 1996b) odcinek L. powyzej ujscia Sototwy pod Luba-
czowem nosil niegdy$ rowniez nazwe¢ Wisznia (nie myli¢ z wlasciwa — Wisznia)

[Lubaszéwka] — Lubaczowka

Lapajowka (lesn.; Wz) — (Lapajoéwka [k. Wiazownicy]): FF5921

Lapajowka [k. Chotynca] (w.; R): GF6123

Lapajowka [k. Przemysla] (w.; Md) — [na mapie ,,WoJEWODZTWO PRZEMYSKIE ... 1:100 000” (1994)
btedny zapis: ,,Lopajowka”!]: GF80222, 80223

Lapajéwka [k. Wiazownicy] — Lapajowka (lesn.)

Lazy (w.-s.; R): GF6021, 6120, 6122

Lazy-Kobarynki — Kabarynki

Lazy-Moszczany — Moszczany

Lazy-Osiedle — Osiedle Lazy

[Lopajéwka] — Lapajowka [k. Przemysla]

Luczyce (w.-s.; P): GF90130, 90131, 90133

Luczyce-Pod Luczycami — Pod Luczycami

Lukawiec (w.-s.; WO): GF5220, 5231

Lukawiec-Czopy — Czopy

Lukawiec-Mielniki — Mielniki [k. Lukawca]

Lukawiec-Sudry — Sydry
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Lukawiec-Sydry — Sydry

Lukawiec-Tarnawskie — Tarnawskie

Lukawiec-Wola — Wola [k. Lukawca]

Lukawiec-Wola-Zarzeka — Wola-Zarzeka

Lukawiec-Zagrobla — Zagrobla

Lysa Gora (wzg.; WO) — (las Lysa Gdra): GF5222, 5223, 6210, 6211

Majdan Lipowiecki — Majdan Lukawiecki

Majdan Lukawiecki (w.-s.; WO) — (Majdan Lipowiecki): GF5221

Makowisko (w.-s.; J): GF6000, 6001

Makowisko PGR (w.; J) — (PGR Makowisko): FF6911, GF6000

Manasterz (w.-s.; Wz) — (Osetkowo [1977-81]): FF5901, 5902, 5903

Manasterz-Jamy — Jamy

Manasterz-Krzewnosy — Krzewnosy

Manasterz-Mielniki — Mielniki [k. Manasterza]

Madre (w.; Lb) — (Dabrowa [k. Szczutkowa]-Mudry): GF5210

Medyka (w.-gm.; Md): GF81302, 81310, 81312, 81313, 81320

Michalce (w.; Lb) — (Dabrowa [k. Szczutkowa]-Michalce): GF5210

Michatowka (w.-s.; R): GF7011

Mielniki [k. Korczowej] (przys.; R) — (Bakowszczyzna-Mielniki, Korczowa-Mielniki): GF7201
Mielniki [k. Krowicy Hotodowskiej] (przys.; Lb) — (Krowica Hotodowska-Mielniki): GF5301
Mielniki [k. Krowicy Samej] (cz. w.; Lb) — (Krowica Sama-Mielniki): GF5303, 5330
[
[

Mielniki [k. Lukawca] (w.; WO) — (Lukawiec-Mielniki): GF5203

Mielniki [k. Manasterza] (przys.; Wz) — (Manasterz-Mielniki): FF5901

Mielniki [k. Wielkich Oczu] (cz. w.; WO) — (Wielkie Oczy-Mielniki): GF6210, 6211

Migkisz Nowy — Nowy Migkisz

Migkisz Nowy-Gérne — Gorne

Migkisz Nowy-Seniowe — Sieniawka

Migkisz Stary — Stary Migkisz

Misztale (w.; Lb): GF5211

Misztale-Flisy — Flisy

Miaga (pot.; WO, Lb) — (Mtaha): GF5202, 5213

Mtaha — Mtlaga

Mlyny (w.-s.; R): GF6121, 6122, 6230, 6233

Mtyny-Podbuczyna — Podbuczyna

Mtyny-Podolszyna — Podolszyna

Moszczany (w.; R) — (Lazy-Moszczany): GF6020

Murowanka (cz. w.; J) — (Koniaczow-Murowanka): FF6912

Naklo (w.-s.; S): GF7132, 81011

Naklto PGR — Chatupki Dusowskie

Nielepkowice (w.-s.; Wz): FF5902, 5931

Nielepkowice-Bednarowo — Bednarowo

Nienowice (w.-s.; R): GF7100, 7103

Nienowice PGR (w.; R) — (PGR Nienowice): GF7102

Nienowice-Brzeg — Brzeg

Niwa (cz. w.; WO) — (Bihale-Niwa): GF5121

Nowa Rzeka (rz.; Lb): GF5301, 5313; jedno z 2 koryt (prawdopodobnie sztuczny przekop) m. granica
panstwa a Krowica Hotodowska-Mielniki, zbiegajacych si¢ w — Lubaczowke (patrz t. — Zawa-
déwka), obecnie prowadzi wicksza cz¢s¢ jej wod
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Nowostawskie (cz. w.; R) — (Budzyn-Nowostawskie): GF6232

Nowostawy [folwark] — Starzawa PGRyb

Nowy Miekisz (w.-s.; Lsz) — (Migkisz Nowy): GF6101, 6110

Nowy Migkisz-Gorne — Goérne

Nowy Migkisz-Sieniawka — Sieniawka

Olchowa (w.; J): GF5032

Onyszczaki (w.; Lb) — (Onyszczanki, Szczutkéw-Onyszczaki): GF5210, 5213

Osetkowo — Manasterz

Osiedle Lazy (w.; R) — (Lazy-Osiedle): GF6023

Osiedle Wysocko (w.; Lsz) — (Wysocko-Osiedle): GF6020, 6023

Ostrowiec (cz. m.; Lbm) — (Lubaczéw-Ostrowiec): GF4223

Pazdziacz — Leszno

PGR Bukowina — Bukowina PGR

PGR Hruszowice - Hruszowice PGR

PGR Kobylnica —» Kobylnica PGR

PGR Krowica Holodowska — Krowica Hotlodowska PGR

PGR Makowisko —» Makowisko PGR

PGR Nienowice — Nienowice PGR

PGR Tuchla — Tuchla PGR

PGR Wysocko —» Wysocko PGR

Piaski (w.; R) — (Dunkowice-Piaski): GF6133

Piwoda (w.-s.; Wz): FF5922, 5923, GF5030, 5033

Piwoda-Hutki — Hutki

Pochodaje (w.; Wz): GF5020

Pod Luczycami (przys.; P) — (Luczyce-Pod Luczycami): GF90130

Podbuczyna (przys.; R) — (Mlyny-Podbuczyna): GF6233

Podgdérze — Rozubowice

Podlozy (cz. w.; WO) — (Kobylnica Wotoska-Podtazy, Kobylnica Wotoska-Podtozy): GF6202

Podolszyna (w.; R) — (Mtyny-Podolszyna): GF6121

Podstaw (cz. w.; Lsz) — (Laszki-Podstaw): GF6012

Pogorzelec (cz. w.; S) — (Kalnikéw-Pogorelce, Kalnikow-Pogorzelec): GF7112

Pograniczne — Hureczko

Pomiarki [k. Kalnikowa] (w.; R): GF7203

Pomiarki [k. Korczowej] (w.; R) — (Bakowszczyzna-Pomirki, Korczowa-Pomiarki): GF7200, 7201

Potok Jaworowski (w.-s.; WO): GF6112, 6203

Pozdziacz — Leszno

Prewendy (w.; Lb) — (Prywendy, Szczutk